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“Страшний звір” чи “страшна людина”?

( Оповідання Є.П.Гребінки “Страшный зверь” в літературному контексті )


Євген Павлович Гребінка – талановитий поет, байкар, прозаїк родом з Полтавщини. Склалося так, що частину свого життя він перебував у Росії (14 років прожив у Петербурзі), де швидко ввійшов у літературне життя столиці, відвідував салони В.Ф. Одоєвського, П.А. Плетньова, зблизився з Н.А. Кукольніком, В.Г. Бєлінським, В.І. Далем, П.П. Єршовим, І.І. Панаєвим та іншими російськими літераторами. Гребінка став відомим в усіх прошарках російського суспільства завдяки популярності знаменитого і зараз романсу на його вірші „Очи черные” (1843). Гребінка ніколи не забував батьківщину, завжди пам’ятав, що основи його письменницького таланту закладалися на Україні (спочатку в рідному хуторі біля Пирятина, а потім у тихому Ніжині в студентські роки). Він щиро любив Україну, допомагав своїм землякам; не з останніх був у викупі Тараса Шевченка з кріпацтва; був активним пропагандистом української літератури, видавав один із перших національних альманахів „Ластівка” за участю Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, Л. Боровиковського та інших відомих українських письменників. Євген Гребінка писав українською та російською мовами. На батьківщині Гребінки більше приділялося уваги його україномовному художньому спадку, ніж російськомовному. У результаті сьогодні, на жаль, мало хто з пересічних українців знає, що Гребінка автор близько сорока прозових творів (повістей, оповідань, романів), написаних російською мовою. Чомусь в Україні не надавалося значення цим творам, незважаючи на те, що навіть зміст цих творів більшою частиною взятий із української історії та української народної творчості.


Зокрема, в основі аналізованого оповідання „Страшний звір” також лежить українська народна легенда. Це оповідання було першим прозовим твором Є.П. Гребінки. Воно з’явилося в 1835 р. в альманасі “Осенний вечер” під назвою “Малороссийское предание”. Через два роки це оповідання ввійшло в збірку “Рассказы пирятинца” вже зі зміненою назвою. Зазначимо, що Є. Гребінка залишив підзаголовок “Народное предание”, мабуть, як вказівку для читачів на фолькльорну основу твору.


Справді, сюжет оповідання був дуже поширений. За свідченням Є.Кирилюка, одного року з Гребінчиним оповіданням з’явилися “Наські українські казки” Іська Материнки (Осипа Бодянського), де першою вміщено казку “Про царів сад та живую сопілочку” [9, с. 136]. Але ми погодимося з думкою  Л.М.Задорожної про те, що не можна сприймати це оповідання як твір “переважно фольклорного походження” [6, с. 92], оскільки письменник ставить перед собою за мету дати зразок психологічної інтерпретації сюжету, значення якого первісно зафіксувалось як пошук певної моделі поведінки людини в системі таких морально-етичних цінностей, як добро і зло.

Сюжет оповідання характеризується простотою. У садку козака Івана завівся страшний звір (вепр), який спустошував садок. Іван пообіцяв віддати частину багатства тому сину, який переможе звіра. Це вдалося зробити молодшому сину, а старший через жадобу і заздрість вбив свого брата. Братовбивство викрила сопілка, зроблена з рослини, що виросла на могилі.


У своїй інтерпретації сюжету Гребінка поєднує міфологічні біблейські мотиви з фольклорними. Проводити міжтекстуальні паралелі з Біблією дозволяє сама історія про братовбивство, яка є стрижневою в творі Гребінки і асоціюється з легендою про Каїна і Авеля. Низка інших особливостей тексту нагадує про зв’язок оповідання Гребінки з Біблією та фольклором. Приміром, Гребінка уникає власних імен персонажів: братів він називає старшим чи молодшим сином, а ім’я батька викликає особливий інтерес. Автор називає його Іваном, “добрым человеком”, до того ж, часто зовсім уникає власного імені (Іван) і залишає лише словосполучення “добрый человек” (“Добрый человек” жил спокойно и счастливо” [5, с. 219]). Це словосполучення в контексті оповідання набуває функції художнього означення, налаштовуючи, таким чином, читача на однозначне сприйняття персонажу. Іван сприймається як людина, вільна від злих помислів, з високими моральними характеристиками, яка приязно, чуйно ставиться до інших і сама приносить іншим добро.


Слід звернути увагу на стиль оповіді. Ось, наприклад, опис матеріального стану героя: “Многочисленные стада его паслись на зеленых лугах прибрежных; ежегодно нивы его волновались богатыми жатвами и обширный сад отягчался плодами” [5, с. 219]. С.Д. Зубков визначає такий тон оповіді як урочисто-сентиментальний [8, с. 179], який, на його думку, не підходить для сцен сільського життя: “Мова героїв аж ніяк не відповідає їх соціальному стану. Від батькових сентенцій так і віддає гекзаметром” [7, с. 98]. 
Н.Є. Крутікова у статті “Гоголь і Гребінка” (1954) зазначає, що мова оповідання Гребінки являє собою незграбну і фальшиву стилізацію мови селянина, і наводить слова В. Бєлінського з його рецензії на альманах “Осенний вечер”: “Цей уривок можна прийняти за надгробний плач якого-небудь Пріама багатолітнього, що оплакує сина прудконогого, Паркою нещадною зведеного в могилу раннюю. Але це говорить не цар, а простий козак, Іван Добра людина…”  [Цит. за: 10, с. 67].

Проте сьогодні новий рівень сприйняття розглядуваного тексту крізь призму біблейського сюжету дозволяє не погодитися з поглядом В. Бєлінського. Адже саме така тональність оповідання дає можливість говорити про міжтекстові взаємодії і порівнювати цей твір не з Гомеровою “Іліадою”, а швидше з Біблією. Слова Івана дуже нагадують тон біблійних книг: “Кто нагрузит воз мой снопами тяжелыми? Кто впряжет в него волов круторогих и привезет на гумно мое богатые дары Всевышнего? Кто зимою холодною, когда зашумят метели по полям и лесам обнаженным, согреет старика беззащитного?” [5, с. 222]. Ці риторичні запитання могли б прозвучати і з вуст Адама, коли той дізнався про вбивство Авеля. Отже, можна стверджувати, що Гребінка навмисне підкреслює урочисту тональність, характерну для Біблії (порівняємо: “Кто введет меня в укрепленный город? Кто доведет меня до Едома?” (Пс. 59:11). 

Художні образи оповідання Гребінки у зв’язку з зазначеними паралелями викликають ряд біблійних асоціацій. Іван “добрый человек”, батько двох синів, нагадує про Адама. Старший син Івана так само, як біблійний Каїн, – жадібний вбивця, проклята людина, несе на чолі страшну печать невибачного злочину. Проте герой оповідання Гребінки розкаюється у скоєному, тоді як Каїн не жалкує про свій вчинок. Молодший син Івана готовий на самопожертви. Автор описує його мужнішим і відважнішим від старшого брата. Він прагне перемогти страшного звіра не через користолюбство, а для того, щоб порадувати батька. Як і Авель, він стає невинною жертвою свого заздрісного брата.

У оповіданні Гребінки образ саду має особливий зміст. Автор наповнює цей образ різноманітними символами фольклорного походження. Зокрема, образи дерев мають символічний смисл. Так, коли спочатку старший брат пішов у сад чатувати на вепра, він ліг під яблунею “ветвистой” [5, с. 219]. У міфології яблуня асоціюється з Деревом життя, яке часто називають Деревом пізнання [3, с. 139], а яблука є символами безсмертя, любові, мудрості і, разом з тим, символом облуди, смерті, спокуси [3, с. 611]. У художньому тексті все має своє призначення, тому можна зробити висновок про те, що яблуня сповіщає читача про ситуацію вибору, у якій опинився герой, а саме – в ситуації вибору смерті чи любові, добра чи зла. Образ яблуні є символом, який дозволяє асоціювати Іванів сад з Едемським садом, де Єва, зірвавши заборонений плід (яблуко), скоїла перший злочин. 

Коли старший брат приймає рішення вбити меншого брата, то все в природі змінилось, місяць став кривавого кольору, проклята осика зашуміла [5, с. 220]. В українській міфології осика також визначається як “прокляте дерево”, яке не визнало Ісуса під час його втечі до Єгипту. Воно не вклонилось перед ним, не дрижало від жалю (інші дерева опустили своє листя). Отже, тремтіння осики вже є ознакою її як проклятого дерева [3, с. 137]. У Новому Заповіті також є згадка про те, що зрадник Ісуса, Іуда, повісився на осиці. Отже, Іванів сад можна також порівнювати з Гефсиманським садом, де Іуда вчинив самогубство. В усіх випадках сад можна розглядати як місце злочину. Таким чином, Є. Гребінка і на рівні символів поєднує міфологічний пласт з біблійним. 

В Едемському саду перших людей спокушав диявол. Тому вепр, що спустошує добрі плоди саду, асоціюється з дияволом. Він намагається спокусити меншого брата, завоювати його серце різними чудесами, щоб звільнитися з пастки, в яку потрапив: „Начал меняться в разные образы – то девушкою чернобровою предлагал свои прелести; то немцем искусником, на ножках тоненьких, показывал часы с курантами, и серные спички самопалительные, и всякие диковинки заморские; то жидом-арендатором рассыпал золото светлое и камни самоцветные – не помогли лукавому ни сила, ни хитрости ” [5, с. 220].

Меншого брата, після його перемоги над лукавим (вепром), вітає кущ калини, і в калині старший брат ховає свій злочин [5, с. 221]. Калина в українській міфології асоціюється з кров’ю і часто є символічним замінником крові; вона може мати чарівні властивості, все чути, все бачити, думати і говорити [3, с. 433]. 

Через рік після вбивства повз могилу з отарою овець проходив пастух, який змайстрував з рослини, що виросла на могилі, сопілку. Сопілка виявилася чарівною і співала про братовбивство викривальну пісню, яку почув Іван. Тому пастуха, на нашу думку, можна сприймати як вісника правди, він розкриває істину батькові і асоціюється з пророком, месією, пастирем душ людських.

Символічні елементи оповідання спрямовані на розкриття внутрішнього світу героїв, їхнього душевного стану чи переживань. Л. Задорожна вважає, що від власне казки цей твір відділяє його психологізована обробка, яка виходить на перший план в заключній частині [6, с. 92]. 

Так, у кінці оповідання Є. Гребінка показує, як після викриття злочину грішник кається у скоєному, його замучили докори сумління, він жалкує про вбивство невинного брата і просить смерті у батька. Але, як і в Біблії, братовбивцю минає смерть, а це, на думку автора, є для нього найбільшою карою: „Когда рокотал на небе гром и молния раздирала черные тучи, напрасно он призывал смерть: и громы, и молнии не касались его, наказывая жизнию, лютейшею смерти” [5, с. 224].
Приступаючи до створення своїх перших прозових творів, Є. Гребінка мав уже перед собою такі яскраві зразки, як “Вечори на хуторі поблизу Диканьки” М. Гоголя. На думку Н. Крутікової, ці взірці визначали багато в чому напрям і стиль перших повістей Гребінки, хоча матеріалом для них послужили добре відомі українські народні повір'я, легенди, як це спостерігаємо і у оповіданні “Страшний звір” [10, с. 61]. Порівнюючи твори Гребінки з Гоголевими, дослідниця стверджує, що спільним для обох письменників є намагання поєднати казкову фантастику з побутовими сценами, хоча в оповіданнях Гребінки таке поєднання менш органічне і цілісне, ніж в повістях Гоголя. Зокрема, в “Страшному звірі” немає тієї комічної фантастики, характерної для більшості ранніх повістей Гоголя. Але, на наш погляд, твір Гребінки сповнений трагізму і тому дуже нагадує оповідання М. Гоголя ”Страшна помста” (1832), яке також пов’язане з фольклорними мотивами, багате на фольклорні образи, порівняння, епітети, романтичні пейзажі, сповнене тяжких переживань. 
У критиці та літературознавстві досить поширеною є думка про те, що Гребінка сліпо наслідував творчу манеру Гоголя і не міг позбутися впливів російської літератури. Приміром, С. Зубков, аналізуючи оповідання збірки “Рассказы Пирятинца” (1837), зазначає: “Намагаючись літературно оформити безхитрісну оповідь, спираючись на класицистичні традиції, запозичуючи окремі особливості манери то у Марлінського, то у Сенковського, Є. Гребінка не уникнув манірничання, претензійності, внаслідок чого більшість оповідань віддає пародією” [7, с. 99]. Такі оцінки, на нашу думку, нівелюють значення творчості письменника. То ж, здається, має рацію сучасна дослідниця Л.Задорожна, яка вважає, що підхід із готовою міркою “меншовартості” письменника, що панує в літературній критиці, у багатьох випадках став завадою для незалежної оцінки його творчості [6, с. 111].
На оповіданні „Страшний звір” справді позначилися впливи російської літератури, але тут мова йде про творче засвоєння Гребінкою окремих особливостей художніх творів російських письменників першої половини ХІХ століття, що не можна тлумачити, як прояв слабкості літературного таланту.

Сентиментальні риси оповідання Гребінки зближують його творчість з творами О. Сенковського та М. Загоскіна, а пафосно-романтичну експресію письменник міг запозичити у російській романтичній прозі, яскравим представником якої був О. Бестужев-Марлінський.

Для романтичної прози Марлінського характерна яскрава образність і різнорідна лексика, емоційно-напружена риторика [1, с.35]. Це характерні риси стилю і оповідання “Страшний звір”. Воно є особливо близьким до казкової повісті Марлінського „Страшное гадание”. Але говорити тут про генетичні запозичення важко. Зовнішні обставини можуть змінити долю героїв Марлінського, але не можуть вплинути на їхній внутрішній світ. Тому для Бестужева в інтерпретації внутрішньго світу героїв характерна статичність. Герої ж Гребінки змінюються під впливом обставин, і ці зміни позначаються і на зовнішньому середовищі. 

З текстами М. Гоголя оповідання Гребінки “Страшний звір” пов'язане і на рівні тематики. Так, тема страшної влади багатства є провідною у творах Гоголя “Зачароване місце”, “Вечори на Івана Купала”, “Страшна помста” тощо. В останньому (“Страшна помста”) ця тема яскраво розкривається у вставному фрагменті (пісня бандуриста) і так само, як у Гребінки, переплітається з мотивом братовбивства. В обох творах крізь тканину фантастичних сюжетів просвічують елементи біблійного контексту. І Гоголь, і Гребінка в структурі архетипного мотиву братовбивства виділяють проблему внутрішнього конфлікту героя, а саме – проблему почуття заздрості, а то й – враженого честолюбства. Між текстами цих творів можна провести умовні паралелі на основі образної системи. Так, в епілозі „Страшної помсти” цар Степан паралельний герою „Страшного звіра” Іванові. Степан обіцяв нагородити того, хто приведе до нього ворога – турецького пашу. Іван також обіцяв синам винагороду, але за вепра, який спустошував садок.

Обидва персонажі епілогу „Страшної помсти” Іван і Петро – побратими-козаки. Іванові першому вдалося виконати прохання царя. І коли король подарував землю Іванові, той одразу поділив її порівну між собою і Петром. Але тут, як і у біблійній розповіді, зароджується злочинний імпульс, що потім приведе до вбивства. Цей імпульс – заздрість людська: „Петро…не мог вынесть того, что Иван получил такую честь от короля…” [4, с. 174]. В оповіданні Гребінки майже така ж схема розвитку внутрішнього конфлікту героя: рух від почуття заздрості до думки про вбивство, яке, по суті, є оновленням Каїнового гріха. 

Такі зв’язки між текстами оповідань ми тлумачимо як типологічні збіги. Навряд чи тут є генетичні взаємини, оскільки у творі Гоголя проблема заздрості доповнюється проблемою помсти, яка стає сюжетною домінантою всього оповідання. Ні у Гребінки, ні у Біблії такого навантаження проблемою помсти не спостерігаємо. Щоправда в обох оповіданнях фігурує мотив прокляття. Але у Гоголя, знову ж таки, прокляття виступає як помста Івана за Петрів злочин, а у Гребінки мотив прокляття розмитий: батько старшого сина не проклинає його, а віддає на суд Божий. Тому страждання убивці брата – це результат прокляття, що є не помстою, а покаранням Бога.

Близьким до епічно-пісенного стилю “Страшної помсти” є і стиль переказу Гребінки. Захоплено-емоційні образи природи також повертають нас до гоголівських фантастико-романтичних пейзажів. Наприклад, в уривку зі “Страшного звіра”, де описується нічний ліс після вбивства (“Жалостно что-то застонало в тенистой зелени, и по небу чистому покатилась звездочка ясная; стон затих и звездочка светлыми искрами рассыпалась в синем воздухе” [5, с. 221]) позначилось характерне для романтизму відчуття єдності людини і природи. Кожне людське життя пов’язане з природою, і його зникнення відображається в природі.

У Гоголя зображення пейзажу в “Страшній помсті” (як майже в усіх оповіданнях “Вечорів на хуторі поблизу Диканьки”) теж має романтичний характер: “Ему чудилось, что все со всех сторон бежало ловить его: деревья, обступивши темным лесом и как будто живые, кивая черными бородами и вытягивая длинные ветви, сломились задушить его; звезды, казалось, бежали впереди перед ним, указывая всем на грешника; сама дорога, чудилось, мчалась по следам его” [4, с. 170]. Тут пейзаж сповнений фантастичних образів, які розкривають психологічне сприйняття світу персонажем

Такі паралелі свідчать про схожість творчих манер письменників. Н.Є. Крутікова вважає, що в ранніх прозових творах у ряді випадків Є. Гребінка поверхово наслідує манеру Гоголя, по-учнівському і невдало переспівує гоголівські образи і мотиви [10, с. 61]. На думку Л. Задорожної, паралелі, які проводяться між творами митців, дозволяють говорити не про генетичні, а про типологічні взаємини, тобто про наявність не запозичень, а об'єктивних збігів та сходжень [6, с. 144].

На нашу думку, зв’язок даного конкретного оповідання (“Страшний звір”) з творчістю Гоголя є очевидним і має генетично-типологічний характер. Зокрема, Є. Гребінка запозичує в ранніх гоголівських оповіданнях стиль оповіді. А типологічна подібність між творами спостерігається на рівні мотивної структури. Це є свідченням достатньої художньої сили творчості Є. Гребінки та універсального характеру проблем, до яких він звертається у своїх творах.

Так, у оповіданні “Страшний звір” письменник ставить низку проблем, які, на наш погляд, мають екзистенційний характер. Це проблеми жадоби до багатства, ненависті, заздрості, стосунків батьків та дітей, проблеми злочину та покарання, прощення і розкаяння, і, зрештою, проблема морального вибору людини між добром і злом. Усі ці проблеми розкриваються у своєрідних символічних і фантастичних образах, які у своїй сукупності створюють міфологічний код оповідання і переплітаються з психологічним кодом. 

Назва твору має свій підтекст. Вона складається з двох компонентів, де перший елемент (слово ”страшний”) пов’язується з прямим його значенням і наповнений негативного смислу. Прикметник “страшний” фігурує у назвах творів й інших письменників: “Страшная месть” М. Гоголя, “Страшное гадание” О. Бестужева. В обох випадках це слово співвідноситься з чимось поганим, огидним чи злим, неприємним і жахливим.

Інший компонент (звір) надає назві твору Гребінки двопланового характеру. З одного боку, назва розкриває основний зміст подій (спустошення саду страшним звіром), а з іншого – має символічний зміст. Звір (вепр) – це лише видима причина, а не наслідок трагедії. У творі старший брат постає гіршим за вепра, коли вбиває рідного брата. Отже, в підтексті назви оповідання прихована думка про те, що братовбивця тотожний страшному звіру. 

Таким чином, у тексті російськомовного оповідання Є.Гребінки “Страшний звір” наявні інтертекстуальні зв’язки з українським фольклором, Біблією та текстами творів інших російських письменників, зокрема М. Гоголя, О. Бестужева, О. Сенковського. Ці зв’язки проявилися як на генетичному, так і на типологічному рівнях. Символічні та фантастичні елементи твору спрямовані на розкриття психологічного світу героїв, ставлять їх у ситуацію вибору, передають порухи душі персонажів. Біблійний мотив як інваріантний семантичний мікрокомпонент біблійного тексту актуалізується і на рівні макростилістичному (тематичному) і мікростилістичному (лінгвальному), що пояснює певною мірою використання Гребінкою особливостей біблійної поетики.

Безперечно, Є. Гребінка у своїй творчості орієнтувався на кращі зразки російської літератури, та і сама літературна епоха, у яку жив письменник, не могла не вплинути на нього. Але не варто відкидати творчу самобутність письменника і самодостатню цінність його творчості.
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