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(Полтава)

ПРОБЛЕМА ВПЛИВУ ТВОРЧОСТІ М.В. ГОГОЛЯ НА РОСІЙСЬКОМОВНУ ПРОЗУ Є.П. ГРЕБІНКИ

Проблема впливу Гоголя на творчість Гребінки завжди хвилювала дослідників його російськомовної прози. Ще починаючи з дореволюційної праці першого біографа Гребінки М. Михайлова, дійшла до наших часів думка про «наслідування» письменником творчої манери Гоголя. Незважаючи на те, що М. Михайлов відносив Гребінку до розряду другорядних письменників, він не вважав впливи, що позначились на прозі літератора, негативним явищем [12]. На відміну від нього, більшість дослідників (М.В. Гербель, В.В. Лесевич, А. Залєський, М.М. Новицький) сприймала «наслідування» виключно як свідчення слабкості мистецького таланту. Лише деякі літературознавці вважали Гребінку самостійним прозаїком. Наприклад, Є.П. Кирилюк справедливо вказував на те, що впливи становлять невід’ємну частину літературного процесу, що всі митці, у тому числі й Гоголь, завжди мали перед собою певні зразки, на які орієнтувалися у своїй творчій діяльності [11]. Є.П. Кирилюк одним із перших спробував розглянути російськомовні твори Гребінки в контексті російської літератури. Він пояснював подібності у творах Гоголя і Гребінки не тільки як результат впливу одного автора на іншого, а як типологічні аналогії. За радянських часів дослідники виявили неабиякий інтерес до російськомовної прози Гребінки. Проте, в оцінці творчого доробку митця радянські літературознавці (Н.Є. Крутікова, С.Д. Зубков, Л.В. Селіванова, О.А. Білан, Б.А. Деркач) виходили із протиставлення романтизму і реалізму, традиційно розглядали Гребінку як другорядного письменника, що не зміг досягти «вершин гоголівського реалізму». Сучасні дослідники, звертаючись до теми літературних впливів у творчості Гребінки, розглядають його твори як віддзеркалення певного етапу розвитку літератури; розкривають у його творчості не тільки генетичні зв’язки. Так, Л.М. Задорожна зазначає, що паралелі, які проводяться між творчими здобутками Гоголя і Гребінки, свідчать не про генетичні, а про типологічні взаємини, тобто про наявність не запозичень, а об’єктивних збігів та сходжень [9, с.144].

Мета даної статті – з’ясувати особливості впливу на прозу Гребінки творчості Гоголя. 

Вже перша збірка російськомовних оповідань Гребінки «Рассказы пирятинца» (1837) викликала зацікавленість у критиків. Так, рецензент «Литературных прибавлений к «Русскому инвалиду», що видавалися тоді А.О. Краєвським, зазначив, що «пан Гребінка не наслідує ні Гоголя, ні Основ’яненка, ні будь-кого іншого, тому що ви не зустрінете в жодній книзі того, що прочитали в нього, <…> він дає нам у своїй книзі своє власне, оригінальне, не запозичене…» [Цит. за: 10, с.184]. З цими висновками рецензента перших прозових творів Гребінки важко не погодитися й сьогодні. Але, оскільки в перших оповіданнях письменника мало місце поєднання фантастичних образів з побутовими сценами, сказова манера викладу матеріалу, романтичні пейзажі, синтез християнських та язичницьких мотивів, більшість сучасників сприймала його твори в контексті відомих у той час гоголівських «Вечеров на хуторе близ Диканьки». Уже сама назва збірки нагадувала про збірку Гоголя, адже також була пов’язана з містечком, поблизу якого знаходився батьківський хутір. Тому критики не випадково відразу заговорили про наслідування Гребінкою творчої манери Гоголя. Навіть сам Гоголь у розмові з П.В. Анненковим в гумористичному тоні просив його: «Напишіть йому (Гребінці – Ю.С.), що це нікуди не годиться. Як же можна, щоб людина нічого не могла вигадати? Неодмінно напишіть, щоб він перестав наслідувати <…> Скажіть просто, що я серджуся і не хочу цього. Адже він десь народився, вчив грамоту десь, бачив людей і думав про щось. Що йому ще потрібно для твору?...» [1, c.41]. 
Дійсно у перших оповіданнях письменника особливо помітний їх зв’язок з ранніми повістями Гоголя. Гребінка сам підкреслював цей зв'язок в цитатах, епіграфах з творів Гоголя. Наприклад, оповідання «Телепень» не випадково відкривається епіграфом з повісті Гоголя «Старосветские помещики»: «Афанасию Ивановичу было шестьдесят лет» [5, c.224]. Герой твору Гребінки, осавул Крутолоб, як і гоголівський Афанасій Іванович, теж сумує після смерті дружини. З образом Крутолоба також пов’язані ностальгічні мотиви суму за козацькою молодістю. У спогадах героя авторові вдалося відтворити деякі деталі та загальну атмосферу життя Січі: широкі степи; згадки про козаків і кримців; запорозькі веселощі («…там льется мед и водка, брякают сабли, гремят песни…» [5, c.226]); жида, що грає на цимбалах; танцюючу циганку тощо. Ці спогади мають типологічну схожість зі спогадами гоголівського Тараса Бульби. Гребінка ніби продовжив думки Бульби, у яких «проходила его молодость, его лета <…>, о которых всегда плачет козак…» [4, c.40]. Як і Бульба, Крутолоб «много товарищей не досчитывал» [5, c.226]. Порівняємо: у повісті Гоголя Тарас Бульба «…вычислял, какие (товариші – Ю.С.) уже перемерли, какие живут еще» [4, c.40]. 
У цьому ж оповіданні Гребінки важливе місце займає мотив ярмарку, який знайшов утілення в повісті Гоголя «Сорочинская ярмарка». Гребінка розумів, що, взявшись за опис українського ярмарку після виходу у світ «Вечеров…» Гоголя, він міг почути докори в наслідуванні. Тому, передбачаючи таку ситуацію, письменник зазначає: «Много-много я написал бы, но все это будет слабое подражание» [5, c.241]. Граючи з читачем, автор відсилає його до тексту Гоголя: «Прочитайте лучше «Сорочинскую ярмарку» нашего Панька, и вы будете иметь ясное понятие о том, что делалось в Густыне 15-го августа некоторого года» [5, c.241]. Оповідач у тексті твору Гребінки звертається й до самого Рудого Панька та з пієтетом вигукує: «О, рудый Панько! Дай мне твоего волшебного пера начертать хоть слабую картину летней малороссийской ярмарки…» [5, c.241]. Звертаючи увагу на подібні приклади, дослідники, як правило, використовували їх як доказ на підтвердження думки про епігонський характер прози Гребінки, про її залежність від творчості Гоголя: «Гребінка фактично визнає, що йому не осягнути гоголівського неперевершеного мистецтва зображення дійсності», – пише Б.А. Деркач [8, c.115]. Така точка зору не є переконливою, адже, звертаючись до Панька, автор просить позичити йому «свого пера». Орієнтуючись на Гоголя, письменник не копіює його, а запозичує окремі прийоми чи образи. Порівняємо:

У Гоголя: «Шум, брань, мычание, блеяние, рев – все сливалось в один нестройный говор» [3, c.18]. 
У Гребінки: «этот нестройный шум, говор, мычание, ржание, крик, хохот, брань, песни…» [5, c.241].

Цей приклад свідчить про те, що Гребінка свідомо включає гоголівський текст у свій власний, використовує прийом гри, що говорить про розширення культурного простору твору. 

Окремі твори Гребінки тісно пов’язані не лише зі збіркою Гоголя «Вечера на хуторе близ Диканьки», а також з повістями у збірці «Миргород». Наприклад, оповідання «Вот кому зозуля ковала!» (1838), очевидно, написане під впливом твору Гоголя «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» (1834). У цьому творі зображено конфлікт між двома сусідами козаками, Микитою Чмихом і Козьмою Щуром. Сюжет твору набуває іронічно-комічного забарвлення: давні приятелі посварилися через те, що не могли вирішити, кому накувала зозуля ще 50 років життя. Кожному здавалося, що пташка кувала саме йому, адже верба, на якій сиділа зозуля росла на межі городів обох сусідів. Щоб дізнатися, хто правий, козаки звернулися до сільського сотника Непийводи з проханням їх розсудити. Сотник-хабарник лише посміявся з обох козаків: «Дурни вы оба, <…> зозуля ковала ни тебе, Никито, ни тебе, Кузьмо, а ковала пану сотнику. – Тут он открыл сукно и показал им два целковых, которые они ему положили» [5, с.278]. Образи Микити і Козьми тісно пов’язані з образами повісті Гоголя. Гребінка наслідує гоголівський прийом символічного використання імен та прізвищ. Очевидна близькість прізвищ Чмих у Гребінки і Довгочхун у Гоголя. Гребінка намагається провести асоціативні паралелі між прізвищем героя і його характерними прикметами. Наприклад, Щур, який розлігся у траві на своєму городі, нагадує якесь «усатое чудовище» [5, c.272]. Чмих теж певною мірою асоціюється зі своїм прізвищем: «Иногда дерзкая муха садилась ему на нос, тогда Чмых дергал носом, шевелил усами, и когда это не пособляло, то вытягивал нижнюю губу более обыкновенного, загибал ее кверху и окончательно сдувал муху с носа…» [5, с.273]. У портреті сотника є деталі, які нагадують гоголівські прийоми комічного використання іноземних слів: «Он был большой гомеопат. <…> Непейвода ничего не пил, кроме шиповниковки. <…> даже самые гомеопатические приношения просителей брал сотник, нимало не сердясь» [5, с.275-276]. 

Обидва твори мають ряд спільних мотивів, наприклад, мотив сварки. Гребінка, як і Гоголь, демонструє, як швидко давні приятелі через дурницю втрачають взаємну прив’язаність: «Подумай, Никито, куда тебе жить пятьдесят лет; тебя на днях нечистый слижет со света» [5, c.274]. 
Мотив судового позиву також нагадує про «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем». Виведений у творі образ сотника Непийводи, який під час слухання промов прохачів випиває улюблену «шиповниковку» є типологічно близьким образу судді-хабарника в гоголівській повісті, який під час розгляду справи курить трубку й нюхає тютюн. В обох випадках поведінка судді підкреслює його байдужість до позивачів та до ходу справи. 

Чимало російськомовних творів Гребінки присвячено темі Петербурга. У цих творах, створюючи образ Петербурга, Гребінка багато в чому орієнтувався на збірку «Петербургских повестей» Гоголя. Так, демонологічність, оманливість, похмурість образу столиці, зображеної Гребінкою, нагадує про особливості міфологізації петербурзької дійсності у повістях Гоголя. У зображенні обох авторів Петербург постає як символ бездушності і брехні, символ краху романтичних ілюзій «маленької людини». Услід за Гоголем письменник міфологізує особистість «маленької людини». У його оповіданнях та повістях знайшли продовження гоголівські міфи про дрібного чиновника-переписувача («Записки студента»), самозванця («Сеня»), столичного мрійника («Записки студента», «Доктор», «Первый концерт Рубини»). Але вказані образи в прозі Гребінки мають свою специфіку. Скажімо, якщо для героя повісті Гоголя «Шинель» А.А. Башмачкіна переписування є способом вияву його особистості, то герой повісті Гребінки «Записки студента» Яків Петрович, навпаки, відчуває, що переписування перетворює його на автоматичний механізм. Автор розглядає самозванство як явище, що породжується самим петербурзьким суспільством. У гонитві за примарними благами герої-самозванці деградують як особистості, забувають про справжній сенс життя.

Як і у творчості Гоголя, тема «маленької людини» представлена в прозі Гребінки не лише образом дрібного чиновника. В оповіданні «Первый концерт Рубини» письменник звернувся також до образу живописця. Можна провести інтертекстуальні паралелі між твором Гребінки та «Петербурзькими повістями» Гоголя. Так само, як і Гоголь в «Невском проспекте» та «Портрете», Гребінка показав згубний уплив петербурзького оточення на долю художника. Крізь призму образу художника митець шукає відповіді на філософські питання (сенсу життя, сенсу творчості). 
Таким чином, деякі твори Гребінки («Рассказы пирятинца», «Вот кому зозуля ковала!», «Братья», «Приключения синей ассигнации», «Первый концерт Рубини» тощо) перегукуються з повістями Гоголя у його збірках «Вечера на хуторе близ Диканьки», «Миргород», «Петербургские повести», на сюжетному та тематичному рівнях. Але такі схожості в основному є не запозиченнями, а типологічними сходженнями, що пояснюються рядом причин. Зокрема, обидва письменники були вихідцями з одного краю, з родини дрібного шляхтича, обидва здобували освіту в Ніжинській гімназії вищих наук князя Безбородька, і, відповідно, мали спільну основу, на якій формувалися їхні письменницькі навики. У прозі Гребінки присутні й генетичні зв’язки з творами Гоголя. Запозичення Гребінкою окремих образів та мотивів (ярмаркові мотиви, мотив судового позову, образ петербурзького художника) не є свідченням слабкості таланту прозаїка. Навпаки, у його текстах вони набувають нового, оригінального колориту, своєрідної семантики. У більшості випадках митець свідомо включає гоголівський текст у свій власний, використовуючи прийоми гри. Це доводить, що він ішов шляхом творчого засвоєння окремих гоголівських прийомів художнього зображення дійсності. 
Отже, у російськомовній прозі Гребінка був продовжувачем традицій Гоголя. Для багатьох оповідань та повістей Гребінки властиві прийоми гоголівської поетики. У творах обох письменників спільною є манера оповіді, що полягала в поєднанні комічного начала з сентиментально-мелодраматичним. Техніка змалювання персонажів у творах Гребінки також має багато спільного з особливостями портретування та характеротворення у прозі Гоголя. Так, прагнучи представити опис не окремої особи, а типу, риси якого властиві багатьом, письменник часто використовує гоголівський прийомом портретного зображення, для якого властиве метонімічне заміщення образу персонажу окремою деталлю: «Но вот голова потихоньку поднялась, открыла глаза да как чихнет» («Сказание о горохе…») [6, c.65]; «…человечья голова <…> несколько минут молча, неподвижно смотрела она на дом казначейши» («Пруд») [6, c.220]; «тихо подвигались, ползли красные пальцы чьей-то невидимой руки» («Пруд») [6, c.223]; «сказал зеленый сюртук» («Калиф на час») [6, c.598], «черный фрак что-то говорит много» («Водевиль в частной жизни») [6, с.92] тощо. Часто Гребінка звертається до носологічних алюзій: «из пшена торчал человеческий нос» («Сказание о горохе…») [6, c.65]; «Во глубине души своей он (т.е. не нос, а Василий Иванович) таит полный короб отвлеченностей» («Бывальщина») [5, c.334]; «нос раскланивался с природой» («Бывальщина») [5, c.335].

У російськомовній прозі Гребінки зустрічається також використання деяких гоголівських прийомів змалювання рухів. Герої Гребінки, як і гоголівські персонажі, плюються, лаються, кашляють, нюхають тютюн, витирають носи, показують дулі тощо. Наприклад, Адам Богданович, герой оповідання «Воспоминание», як і гоголівські герої Іван Іванович та Іван Никифорович, любить «табачку понюхать, то вытереть платком пыль на флигеле, то нос утереть» [5, c.279]; а один з персонажів повісті «Пруд» «ходит по лавкам, ругается, плюет – света преставление!..» [6, c.216] або «все время то икает, то сморкается…» [6, c.206]. Гребінка, як і Гоголь, наповнює діалоги провінціалів «лайливими» словами та звертаннями: «высокоблагородный стал, собака!» [6, c.206]; «не вечно было жить старому хрычу» [6, c.207]; «он и такой, и сякой, и неумывака, и шалыган» [6, c.207]; «старая дура» [6, c.207]; «болван!», «подлец!» [6, c.608]. Вульгарність, пошлість сприймається провінціалами, зображеними Гребінкою, як щось звичайне, буденне та навіть комічне: «…пыхтя, уселся в экипаж, закурил трубку, ругнул на прощанье, в шутку, для любезности содержателя кабака» [7, c.163].

Гребінка часто використовує гоголівський прийом приєднання до однієї дієслівної форми слів з різним семантичним забарвленням у функції додатка: «подымались и опускались длинные полы светло-зеленого сюртука, картузный козырек и локти всадника» («Сказание о горохе…») [6, c.52]. Порівняємо в Гоголя: «Агафия Федосеевна носила на голове чепец, три бородавки на носу и кофейный капот с желтенькими цветами» [6, c.196]. У текстах Гребінки зустрічається також прийом символічного використання «речових» імен та прізвищ. Наприклад, вчителів він називає «Буква», «Піфагор Точка», відставного поручика – «Самовар», скарбника – «Пуцибариленко», поміщиків – «Медвєдєв», «Чурбинський», «Бочоночек», багатеньких наречених-поміщиць – «Свинкіна», «Сивкіна» тощо. Цей прийом допомагає письменнику створити колоритні «типи», а також висміяти провінційність, відсталість окремих персонажів. 

Спільним для творів обох письменників є постійна зміна та поєднання в них гумористичного й сентиментально-мелодраматичного начал. Цей прийом у Гребінки підкреслювали ще його сучасники, на нього звертали увагу радянські дослідники, а також сучасні літературознавці. Особливості російськомовної прози Гребінки свідчать також про спільність традицій, на яких формувалися письменницькі навики обох митців. Йдеться, зокрема, про традиції «ніжинської літературної школи», яку вперше виділив П.В. Михед як єдину естетичну цілісність [13]. 

Використання Гребінкою художніх відкриттів Гоголя, зокрема його оповідних та сюжетних прийомів, ще не свідчить про те, що він був епігоном свого знаменитого земляка. У його творах знаходимо відображення й інших літературних традицій. Проте розвиток у творчості Гребінки елементів гоголівської поетики дозволяє називати письменника учнем Гоголя і відносити його до групи літераторів, яких В.В. Виноградов назвав «оркестром Гоголя» [2, c.153]. 
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Аннотация
Статья посвящена проблеме влияния творчества Гоголя на русскоязычную прозу Гребёнки. Автор статьи рассматривает связь разных произведений Гребёнки со сборниками повестей Гоголя «Вечера на хуторе близ Диканьки», «Миргород», «Петербургские повести». В статье проводятся интертекстуальные связи и типологические схождения между произведениями обоих писателей, подчёркивается мысль о том, что в прозе Гребёнка был последователем традиций Гоголя, но был не подражателем, а шёл путём творческого освоения гоголевской поэтики. 
Annotation
The article deals with the problem of influence of Gogol’s works on Russian-language prose of Hrebyonka. The author of the article investigates connections of different Hrebyonka’s works with the cycles of Gogol’s stories “Evenings in the small village near Dykan’ka”, “Myrgorod”, “Petersburg stories”. Intertextual connections and typological similarities are drawn between works of both writers. Thought that in prose Hrebyonka was the follower of Gogol’s traditions is underlined in the article. Also Hrebyonka is considered not as an imitator, but he followed the path of creative mastering of Gogol’s poetics. 
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