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До проблеми становлення жанру нарису в російській літературі зверталося багато відомих дослідників (Л. Гінзбург, О. Цейтлін, В. Кулєшов, М. Щеглов Б. Єсін тощо). Усі вони визнають, що складності вивчення жанру нарису зумовлені його “гібридною” формою, суперечністю синтезу художнього вимислу і документалізму, адже цей жанр знаходиться на стику художньої літератури і публіцистики. Як відомо широкого розповсюдження нарис набуває у 1830 роки у французькій літературі, а в 1840 – у російській. У так званих “фізіологічних нарисах” етологічного («нравоописательного») характеру викривалися пороки Парижа і Петербурга. 
“Фізіологічний нарис” став провідним жанром російської “натуральної школи”. На думку О. Цейтліна, автора дослідження про російський фізіологічний нарис, натуральна школа була зобов’язана своїм народженням саме цьому жанру [10, c. 92]. Вихід у 1845 році некрасівського альманаху “Фізіологія Петербурга” дослідники пов’язують з початком розквіту “натуральної школи” (О. Цейтлін, В. Кулєшов). У російській літературі цей альманах став осередком жанру фізіологічного нарису.

Метою даної статті є спроба розглянути особливості нарисів Є.Гребінки (“Петербурзька сторона”) та В. Даля (“Петербурзький двірник”) і порівняти їх між собою. Не випадково ми звернулися саме до цих творів, оскільки існує різнобій у визначенні їхньої жанрової специфіки. Ці твори були вміщені у першій частині “Фізіології Петербурга” під заголовком “нарис”. Саме завдяки зверненню до жанру нарису Гребінка і Даль увійшли до складу представників натуральної школи, хоча деякі літературознавці зазначають, що ні один, ні інший не стали її “активними переконаними учасниками” [6, c. 23].
Ні Гребінка, ні Даль не вказували на особливості жанрової природи своїх творів, але їхні внутрішньожанрові особливості підкреслювалися самою назвою альманаху. Тому не випадково ці твори, як-правило, вважають прикладами класичного фізіологічного нарису [6, c. 94]. Дійсно, в них можна прослідкувати всі важливі елементи жанру – відсутність сюжету, увага до характеристики соціальних типів і середовища, зображення життя у соціальному “розрізі”. В обох нарисах знаходить утілення урбаністична тема, крізь яку реалізується принцип локалізації дії, подача точних відомостей про місце, час, людей. Обидва письменники прагнуть до документальності і використання статистичних даних, що також є необхідною рисою жанру. “Это самые дешёвые обои; их покупают домохозяева в лавочке на Садовой, недалеко от Щукина двора; платят по 2,5, иногда и по 2 копейки серебром за кусок и украшают ими комнаты своих жильцов”, – говорить оповідач у нарисі Гребінки “Петербурзька сторона” [4, c. 402]; “В это время извозчик на выездах проезжает шагом, дремля бочком на дрожках; лошадь разбитая, дрожки ободранные, кожа между крыльями прорвана, из-под подушки кругом торчит сено, гайка сваливается с колеса”, – розповідається у творі Даля «Петербурзький двірник» [5, c. 227].
“Петербурзький двірник” і “Петербурзька сторона” не пов’язані міцною сюжетною структурою. Відсутність сюжетної інтриги і Даль, і Гребінка компенсують значним розвитком описового елементу. Письменники дають уявлення про щоденні турботи, рутину жителів Петербурга: “Чиновники идут средней пробежкой между иноходи и рыси, так называемым у барышников перебоем; первый дворник метет размашисто всех их сряду по ногам. Они поочерёдно подпрыгивают через метлу; один, однако же, миновав опасность, останавливается и бранится” (“Петербурзький двірник”) [5, c. 226]; ”... все домы и домики, все мезонины и чердаки занимаются дачниками; мелочные лавочники закупают припасов в трое против обыкновенного; Клавикордная улица, ведущая к Крестовскому перевозу, гремит от дрожек и заселяется бесчисленным множеством всяких торговцев и промышленников…” (“Петербурзька сторона”) [4, c. З97]. 
Обидва письменники демонструють у своїх нарисах майстерність побутописання. Вони зображують типові сторони побуту простих, не заможних людей. Інколи їх герої належать до найнижчих соціальних прошарків. Так, Гребінка звертається до опису мешканців Петербурзької сторони – найбіднішої частини Петербурга. Він розповідає про життя збіднілих чиновників, невизнаних акторів і поетів, купців-банкротів, нещасних аферистів тощо. 
Для Гребінки і Даля основою характеристики героїв є їхні життєві умови та рід заняття. Так, Даль, змальовуючи життя двірника Гришки, підкреслює його професійні якості: “До свету встань, двор убери, под воротами вымети, воды семей на десяток натаскай, дров в четвёртый этаж, за полтинник на месяц, принеси. И Григорий взвалит, бывало, на плечи, всё хочется покончить за один приём…” [5, c. 229]. Необхідно зазначити, що у нарисі Даля, на відміну від твору Гребінки, значну роль відіграють жанрові сценки. Двірник зображений в оточенні тих людей, з котрими він повинен був стикатися за своєю професією, під час його роботи на вулиці чи домашнього відпочинку. Ці сценки, які не включають сюжетної інтриги, допомагають письменнику накреслити соціальний портрет двірника. Григорій – соціальний тип, представник прошарку суспільства, котрий навчився бути хитрим і кмітливим, щоб якось виживати в середовищі столичного життя. Даль представив типову психологію звичайного петербурзького двірника. Про це зазначає і сам автор, розповідаючи про те, що Григорій утримував в селі родину: “И он, как прочие, рассказывал о быте своём всё одно и то же: “Вишь, пора тяжёлая, хлеба господь не родит, земли у нас малость – а тут подушное, оброк, земство…” [5, с. 237]. Професія Григорія визначає його спосіб життя, звички, впливає на його зовнішній вигляд. Зображуючи інтер’єр, портрет свого героя Даль прагне до точності, яка досягається з допомогою нагромадження деталей. Так, деталізований опис помешкання розкриває злиденне становище Григорія. Немитий посуд, наприклад, свідчить про його неохайність, образки в кутку говорять про те, що він віруюча людина, штофчик на полиці означає, що він любить іноді випити тощо. 
Отже, у Даля деталь допомагає чіткіше окреслити соціальний портрет персонажа. Використання деталей є характерною рисою фізіологічного нарису. Багато деталей зустрічається і в нарисі Гребінки, однак у ньому вони виконують іншу функцію. Зокрема, у Гребінки деталь слугує не для увиразнення портретів, а для більш точного зображення окремих особливостей Петербурзької сторони – її вулиць, театрів, магазинів, фонтанів тощо. Центральним образом його нарису виступає один із районів Петербурга – Петербурзька сторона: “…советую вам прогуляться на Петербургскую сторону, эту самую бедную часть нашей столицы; посмотрите на длинные ряды узких улиц (из которых даже многие не вымощены), обставленных деревянными домами… Чем далее от Большого проспекта, тем тише, мрачнее, беднее…” [4, с. 391]. Однак Гребінка не дає цілісної характеристики цієї частини столиці. Має рацію О.Цейтлін, який вважає, що нариси Гребінки мають “пространный” характер [10, с. 169]. Дійсно, в “Петербурзькій стороні” відсутня динаміка, письменник занадто розтягує деталізовані описи. В. Бєлінський також зазначав: “Петербургская сторона” <…> показалась нам несколько растянутою…” [2, с. 801]. Проте, Н. Нагорна вважає, що такий панорамний огляд району міста структурно зближує твір Гребінки з жанром фейлетону, у якому розповідь ведеться від особи умовного оповідача, котрий приймає на себе роль “фейлетоніста” та знавця петербурзьких звичаїв [8, с. 55]. Дослідниця вважає, що двоплановість тексту “Петербурзької сторони” складає загальну властивість твору. На її думку це означає, що кожному з матеріальних мотивів у творі Гребінки відповідає його варіація на духовному, морально-ідеологічному рівні [8, с. 55]. Так, Н. Нагорна співвідносить мотив чаювання з мотивом захисту людських прав, а підтекстом мотиву слухів, міських легенд вважає апеляцію до “соборної” думки [8, с. 56].
З такою точкою зору важко погодитися. Адже у Гребінки мотив чаювання лише підкреслює бідність жителів Петербурзької сторони: “Жители Петербурга редко принимают к себе жильцов с чаем. “Чай дело другое, – обыкновенно говорят отдающие квартиру, – к вам пожалуют, милостивый государь, гости, гости чай любят, а взять с вас дорого не приходится, да вы и не дадите. Да и вам: то нальём несладко, то сладко, возникнут неудовольствия!..” [4, с. 402]. А мотив слухів взагалі посідає особливе місце у нарисі Гребінки. Письменник приділяє велику увагу столичним пліткам, він роздумує над причинами пліток у Петербурзі: “…Петербургская сторона не лишена общей провинциальной заразы: сплетней – на Петербургской это болезнь эпидемическая” [4, c. 414]. Як бачимо, мотив пліток, також доповнює одну із характерних рис побуту, звичаїв мешканців Петербурзької сторони. “Петербурзька сторона” не є фейлетоном ще й тому, що для цього жанру, на відміну від фізіологічного нарису, обов’язкова суб’єктивність [10, c. 110], яка не є визначальною рисою твору Гребінки. Навпаки, оповідач досить об’єктивно змальовує картини життя Петербурга. Як відзначила Т. Агаєва, через оповідача письменник виявляє свою позицію і виступає як соціолог, як етнограф, і як філософ [1, c. 121]. Гребінка розвінчує міф про Петербург, як про «Эльдорадо, сторону волшебную, фантастическую» [4, c. 390].

Автор статті про фізіологічний нарис в літературній енциклопедії Т.Г.Петрова зазначає, що цей жанр зазвичай будувався на точному або (“дагерротипному”) відтворенні фактів [7, стп. 1141]. Але цей термін, як доводить О. Цейтлін, в 40-і роки ХIX століття асоціювався з  механістичним, примітивним копіюванням дійсності [10, с. 103, 105].
В. Кулєшов відносить Гребінку і Даля до категорії таких письменників “дагерротипістів” [6, с. 15]. На нашу думку, це визначення досить різке і не відповідає дійсності. Якщо уважно читати тексти нарисів Гребінки і Даля, то можна помітити, що не все у цих творах базується на точному відтворенні дійсності. Як вже зазначалося, Гребінка часто звертається до пліток, слухів, і навіть міфів про Петербург, зокрема, про Петербурзьку сторону:  “Говорят (курсив – Ю.С.), в этой улице жила когда-то счастливая чета, словно взятая живьем из романов Лафонтена” [4, c. 400]. Часто свої описи він будує не на конкретних фактах, а на припущеннях: “Всякий женатый человек держит кухарку, которая кормит его, закупая припасы на Сытном рынке, вероятно (курсив – Ю.С.) названном так потому, что на нем кроме говядины, мучного товара и зелени, ничего другого не отыщете” [4, c. 401]; “Жил-был, говорят, некогда (курсив – Ю.С.) в Петербурге на Петербургской стороне старик…” [4, c. 405]; “Положим, жил-был человек (курсив – Ю.С.), занимавший место не важное по своему значению…” [4, c. 393]. Даль також не завжди впевнений, що зображуване ним відповідає дійсності. Тому він також робить припущення: “Иван, я думаю (курсив – Ю.С.), не пойдёт в деревню…” [5, c. 238]. 

Також слід зазначити, що неправильно називати ці нариси натуралістичними, як це робить В. Кулєшов [6, c. 78]. Адже поняття  натуралістичний не є синонімом поняттю фізіологічний. Сам В. Кулєшов зазначав, що натуралістичні тенденції зустрічаються лише в деяких і далеко не головних творах натуральної школи [6, c. 79]. Якщо під натуралізмом розуміти “буквальне копіювання дійсності” [3, c. 29] на рівні “фотознімків з натури” [9, c.430], то ні Даля, ні Гребінку не можна назвати натуралістами, Персонажі у розглядуваних творах не статичні, а динамічні, і динаміки їм надають широкі описи. Хоча на першому плані у обох письменників стоїть інтерес до зображення певних типів, їхні персонажі все-таки мають не тільки типові риси, але й індивідуальні, а часом навіть виняткові. Так, скажімо, не кожен двірник міг бути таким чесним зі своїм хазяїном, як Григорій у нарисі Даля [5, c. 232], і не у кожного збіднілого чиновника, наприклад, може бути “превосходная коллекция кактусов” [4, c. 413].
Можна зробити висновок, що “Петербурзька сторона” Гребінки і “Петербурзький двірник” Даля є яскравими прикладами жанру фізіологічного нарису. Однак вони відрізняються за своїми жанровими підвидами. У обох нарисах велика увага приділена побутовим описам. Але оскільки в центрі уваги Даля – професійна біографія персонажа, побут петербурзького двірника, тому нарис “Петербурзький двірник” можна визначити як фізіологічний нарис-біографію. Гребінку ж не цікавить окремий тип. Він описує побут жителів Петербурзької сторони загалом, не зупиняючись на конкретному соціальному прошарку. За основу характеристики персонажів він бере не професійні якості, а життєві умови, наголошуючи на надзвичайній бідності мешканців цього району столиці. Отже, нарис “Петербурзька сторона” можна визначити як класичний побутовий фізіологічний нарис. 
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Статья посвящена сравнительному анализу особенностей физиологических очерков Е. Гребёнки («Петербургская сторона») и В. Даля («Петербургский дворник»). Автор сосредотачивает внимание на проблеме определения жанровой специфики рассматриваемых очерков.
Ключевые слова: жанр, физиологический очерк, бытовой очерк, натуральная школа, художественная деталь, тип, фельетон, очерк-биография
The article deals with the comparative analysis of features of physiological E.Grebyonka’s («The Petersburg’s side») and V.Dal’s («The Petersburg’s yard keeper») sketches. The author focuses attention to a problem of the definition of genre specificity of considered sketches.
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