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ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ СИСТЕМИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ  

ДО СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВА 

 

Дієздатність системи економічної безпеки підприємства визначається її відповідністю систе-

мі управління підприємства, яка закладається у ході імплементації системи економічної безпеки до си-

стеми управління підприємства. Така імплементація спричиняє зміни у системі управління підприємст-

ва, які мають відбуватися за двома напрямами – особистісні та організаційні зміни. Для опису організа-

ційних змін, їхньої послідовності та подолання спротиву персоналу таким змінам адаптовано та напов-

нено конкретним змістом модель "айсберга" С.Н. Германа, модель проведення організаційних змін 

Л. Грейнера, модель"кривої змін" Дж. Дак. 
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IMPLEMENTATION OF ECONOMIC SECURITY SYSTEM 

INTO A SYSTEM OF MANAGEMENT OF AN ENTERPRISE 

 
Abstract. Aim of the article is to suggest content and sequence of implementation of economic security system to system of enter-

prise managing using well-known models of organizational changes. 

Specification of results. Capacity of enterprise economic security system is defined as its coherence with system of enterprise 
managing, that is built while implementing enterprise economic security system into system of enterprise managing. Such implementation 

causes to changes in enterprise managing system that should be conducted on two directions – personal changes and organizational changes. 

To describe organizational changes, their sequence and overcoming resistance to changes models of ―Iceberg‖ by S.N. Herman, making or-
ganizational changes by L. Greiner, ―Change curve‖ by J. Duck are adapted and fulfilled with specific content 

Conclusions. Adaptation of organizational changes models and their synthesis in implementation of enterprise economic security 

system into the system of enterprise managing showed on the one hand effectiveness of such models in making organizational changes with 
the aim of implementation of economic security system into system of enterprise managing. On the other hand made adaptation created pre-

conditions of coherent and manageable making organizational changes because of such implementation. 
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Дееспособность системы экономической безопасности предприятия определяется ее соответствием системе управления 

предприятия, которая закладывается в ходе имплементации системы экономической безопасности в систему управления предпри-

ятия. Такая имплементация вызывает изменения в системе управления предприятия по двум направлениям - личностные и органи-
зационные изменения. Для описания организационных изменений, их последовательности и преодоления сопротивления персонала 

таким изменениям адаптировано и наполнено конкретным содержанием модель "айсберга" С. Н. Германа, модель проведения орга-

низационных изменений Л. Грейнера, модель" кривой изменений" Дж. Дак. 
Адаптация моделей организационных изменений и их синтез в имплементации системы экономической безопасности 

предприятия в систему управления предприятия, с одной стороны, показали действенность этих моделей в проведении организаци-

онных изменений, которые осуществляются с конкретной целью - имплементацией системы экономической безопасности предпри-
ятия в систему управления предприятия, а, с другой, создали основания для последовательного и управляемого осуществления ор-

ганизационных изменений, предопределенных этой имплементацией.  

Ключевые слова: предприятие, система, экономическая безопасность, управление, имплементация, изменения, модель, 

адаптация.  

 

Постановка проблеми. Дієздатність системи економічної безпеки підприємства багато у чому 

визначається її адекватністю системі управління підприємства. Саме така адекватність забезпечує за-

йняття системою економічної безпеки належного їй місця у системі управління підприємства, завдяки 



чому система економічної безпеки може виконувати свою роль в управлінні підприємством.  

Відповідність системи економічної безпеки системі управління підприємства закладається у ході 

імплементації системи економічної безпеки до системи управління підприємства. Така імплементація 

неминуче спричиняє зміни у системі управління підприємства, тобто йдеться про її адаптацію, яка має 

забезпечити пристосування системи управління підприємства до появи нової підсистеми або надсистеми 

і, відповідно, до використання механізмів системи економічної безпеки підприємства. Ці процеси є взає-

мними: адаптація системи управління підприємства у вигляді певних змін необхідна для розташування в 

ній системи економічної безпеки (як підсистеми або надсистеми), проте зміни в діяльності та управлінні 

підприємством (і зміни у системі управління підприємства не є винятком) впливають і на економічну 

безпеку підприємства, і на її систему, і на дію механізмів системи. 

Аналіз досліджень та публікацій. Зміни у системі управління підприємством при створенні та 

об’єктивізації системи економічної безпеки підприємства є новим та маловивченим питанням. Форму-

вання наукового напряму з управління змінами поки ще не завершено, можна говорити лише про напра-

цювання концептуальних та наукових засад і створення відповідної методології та механізмів управління 

змінами. Проблематика впливу змін в діяльності та управлінні підприємством на його економічну безпе-

ку окреслена В.Г. Алькемою та О.С. Кириченко [1]. На думку авторів [1], питання особливостей управ-

ління змінами на підприємстві, викликаних необхідністю забезпечення економічної безпеки підприємст-

ва, набувають актуальності. Ці зміни необхідні для підвищення безпекоспроможності підприємства. 

Проте проблематика змін в системі управління підприємства при імплементації системи економічної 

безпеки перебуває у стані напрацювання не лише концептуальних засад, відповідної методології та ін-

струментального базису, але й термінологічних (понятійних) та наукових засад.  

Метою статті є зміст та послідовність імплементації системи економічної безпеки до системи 

управління підприємства з використанням відомих моделей організаційних змін. 

Виклад основного матеріалу. Імплементація системи економічної безпеки до системи управ-

ління підприємства пов’язана зі здійсненням змін, метою яких є усунення організаційних невідповіднос-

тей, пов’язаних з вимогами виконання певних дій, функцій та завдань фахівців служби (відділу) економі-

чної безпеки та працівників структурних підрозділів у безпекозабезпечувальній діяльності та оцінюван-

ням впливу різноманітних управлінських рішень на рівень економічної безпеки підприємства. 

Зміни, які становлять сутність адаптації системи управління підприємством до імплементації си-

стеми економічної безпеки, мають відбуватися за двома напрямами – особистісні та організаційні зміни. 

Зміни у системі управління підприємством передбачають, перш за все, трансформацію свідомості пра-

цівників шляхом формування безпекоорієнтованого управління, а вже потім - зміну процесів, що скла-

дають зміст діяльності окремих підрозділів та підприємства в цілому, шляхом переналаштування систе-

ми комунікацій, розподілу повноважень та відповідальності, а також прийняття рішень з позиції оціню-

вання їхнього впливу на рівень економічної безпеки підприємства. 

Для опису адаптації системи управління підприємства до імплементації системи економічної 

безпеки підприємства вибрано модель "айсберга" С.Н. Германа. Головною метою змін у "жорсткій" та 

"м'якій" сферах організаційного життя за моделлю "айсберга" при імплементації системи економічної 

безпеки до системи управління підприємства є формування єдиного ставлення всіх його працівників до 

сприйняття економічної безпеки як головної умови діяльності та розвитку підприємства, до забезпечення 

економічної безпеки, що потребує зміни підходів до виконання завдань відповідно до посадових інстру-

кцій працівників. Фундаментом формування єдиного ставлення працівників до сприйняття та забезпе-

чення економічної безпеки є формування тотального "безпекового мислення", яке має виявлятися на усіх 

етапах формування та прийняття управлінських рішень у структурних підрозділах та підприємства в ці-

лому. 

Розподіл змін за "жорсткою" та "м'якою" сферами організаційного життя за моделлю "айсберга" 

при імплементації системи економічної безпеки до системи управління підприємства показано у табл. 1.  



Таблиця 1 
Зміни у "жорсткій" та "м'якій" сфері організаційного життя при  

імплементації системи економічної безпеки  
Сфера Види змін 

"Жорстка" сфера Формальне позитивне ставлення керівництва та власників підприємства до безпекоорієнтова-
ного управління, безпекозабезпечувальної діяльності та безпекоспроможності підприємства 
Об’єктивзація системи економічної безпеки підприємства у вигляді створення служби (відділу) 
економічної безпеки 
Утримання служби (відділу) економічної безпеки 
Визначення компетенції служби (відділу) економічної безпеки 
Розроблення та уведення в дію Регламенту служби (відділу) економічної безпеки 
Розподіл повноважень та відповідальності щодо захисту об’єктів системи економічної безпеки 
між структурними підрозділами підприємства та їхнє відображення у внутрішньокорпоративних 
документах  
Обов’язковість виконання рекомендацій служби (відділу) економічної безпеки (залежно від ста-
тусу системи економічної безпеки) 

"М’яка" сфера Перетворення забезпечення економічної безпеки як умови діяльності підприємства на ідеоло-
гію та філософію управління (безпекоорієнтоване управління)  
Зміна образу мислення та переконань керівництва, власників та працівників підприємства що-
до безпеко спроможності підприємства 
Реальне налаштування керівництва підприємства на забезпечення економічної безпеки, очо-
лювання керівниками всіх рівнів безпекоорієнтованого управління, виявлення особистої заці-
кавленості 
Неформальне позитивне ставлення керівництва та власників підприємства до безпекоорієнто-
ваного управління, безпекозабезпечувальної діяльності та безпекоспроможності підприємства 
Сповідування безпекоорієнтованого управління працівниками підприємства 
Визнання безпекозабезпечувальної діяльності одним з видів управлінської діяльності підпри-
ємства 

 

Організаційні зміни у системі управління завдяки появі нової підсистеми – системи економічної 

безпеки підприємства - це зміни, що стосуються інших елементів системи управління, не пов’язаних з 

персоналом підприємства та його некодифікованих знань (знання, що невід’ємні від працівників). Орга-

нізаційні зміни стосуються зміни процесів, комунікації, організаційної структури (табл. 2).  

 

Таблиця 2 
Організаційні зміни у системі управління внаслідок появи нової підсистеми  

  
Елемент  
системи  

управління 

 
Види змін 

Структура 
управління 

Створення служби (відділу) економічної безпеки 
Можлива ліквідація або реорганізація інших структурних підрозділів 
Зміни у підпорядкуванні структурних підрозділів 

Комунікації Організація взаємодії структурних підрозділів зі службою (відділу) економічної безпеки 
Включення служби (відділу) економічної безпеки у маршрути руху інформації на підприємстві 
Імплементація руху інформаційних потоків, що визначено механізмами системи економічної без-
пеки підприємства, до загальної інформаційної мережі підприємства 

Організація  
управління 

Розподіл повноважень, відповідальності та прав щодо захисту об’єктів безпеки системи економіч-
ної безпеки 
Розроблення, прийняття (затвердження) та уведення в дію низки корпоративних документів, у яких 
визначено компетенцію служби (відділу) економічної безпеки та структурних підрозділів щодо за-
хисту об’єктів безпеки системи економічної безпеки  
Зміна компетенції (повноважень та відповідальності) інших структурних підрозділів 

Знання  
(кодифіковані) 

Формування та підтримування баз даних щодо стану, використаних способів захисту об’єктів без-
пеки системи економічної безпеки та результатів їхнього застосування; витрат ресурсів на захист 
об’єктів безпеки; загроз об’єктам безпеки 
Методики оцінювання економічної безпеки об’єктів безпеки системи економічної безпеки, економі-
чної безпеки підприємства, стану системи економічної безпеки, результативності механізмів сис-
теми 
Проведені аналізи щодо захисту об’єктів безпеки системи економічної безпеки, економічної безпе-
ки, результативності використаних способів, ефективності їхнього використання 
Прогнози щодо економічної безпеки підприємства, активізації загроз об’єктам безпеки системи 
економічної безпеки, наслідків реалізації загроз, ресурсів, необхідних для підтримування безпеко-
спроможності підприємства 

 

Організаційні зміни у системі управління підприємства більш формалізовані та структуровані 

порівняно зі змінами на особистісному рівні. Але особистісні та організаційні зміни мають відбуватися 

спільно, оскільки організаційні зміни є нерезультативними, формальними без зміни в поведінці співробі-

тників. Проте зміни в поведінці співробітників завжди обов’язково спричинять організаційні зміни [6].  

Для узагальненого відображення послідовності організаційних змін, пов’язаних з імплементаці-

єю системи економічної безпеки підприємства у систему управління підприємства, як базову модель 



проведення змін вибрано модель проведення організаційних змін Л. Грейнера 8, яку наповнено конкре-

тним змістом з метою відображення послідовності дій з імплементації системи економічної безпеки під-

приємства у систему управління підприємством (рис. 1).  

 

Етап 1         
 

 
  

Документальне оформлення рішення керівництва (вла-
сників) підприємства про створення служби (відділу) 

економічної безпеки  
     

Дії керівництва та 
власників  

підприємства 
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спонукання 
до дій 

 Визначення компетенції служби (від-
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Визначення взаємозв’язків служби (відділу) 
економічної безпеки з іншими структурними 
підрозділами щодо захисту об’єктів безпеки  
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 Заохочення позитив-
них результатів 

 
        

 
 

  
 

 
        

 
 

Прийняття 
нових змін  

 

Рис. 1. Модель проведення організаційних змін Л. Грейнера, адаптована до імплементації системи економічної 

безпеки підприємства у систему управління підприємства  

 

Наповнення моделі проведення змін Л. Грейнера конкретним змістом в контексті імплементації 

системи економічної безпеки до системи управління підприємства передбачає розроблення інструмента-

рію щодо розподілу повноважень, відповідальності і комунікацій між службою (відділом) економічної 

безпеки та структурними підрозділами підприємства. У розробленні такого інструментарію використано 

матричний метод, з використанням якого пропонується скласти: матриці розподілу відповідальності (по-

казано розподіл дій посадових осіб та структурних підрозділів підприємства щодо забезпечення економі-

чної безпеки підприємства) та матриці функціональної взаємодії (показано розподіл компетенції служби 

(відділу) економічної безпеки між працівниками служби). Використання цих матриць дозволяє конкрети-

зувати компетенції служби (відділу) економічної безпеки до рівня конкретної роботи, виконання якої 

можна включити до посадових обов’язків фахівців служби.  

При здійсненні змін у системі управління підприємства при імплементації системи економічної 

безпеки підприємства і, відповідно, створенні служби (відділу) економічної безпеки неминучий спротив 

персоналу, який належить, частіше за все, до прихованого. Для виявлення окремих працівників та їхніх 



груп, які більшою мірою можуть чинити спротив (причому, не завжди навмисно) імплементації системи 

економічної безпеки у систему управління підприємства, узагальнено можливі причини спротиву 

[2,3,4,7] (табл. 3). 

 

Таблиця 3 
Основні причини виникнення спротиву персоналу та його наслідки 

 

Природа спротиву Причина  Наслідки 

Особистий інтерес окремих працівни-
ків  

Очікування особистих втрат в результаті 
функціонування служби (відділу) економічної 
безпеки 

"Політична" поведінка,  
створення груп тиску  

Неправильне розуміння цілей та за-
вдань служби (відділу) економічної 
безпеки  

Низький ступінь довіри до менеджменту  Чутки, плітки 

Негативна оцінка наслідків створення 
служби (відділу) економічної безпеки  

Неадекватне сприйняття розроблених захо-
дів, отримання інформації з недостовірних 
та недобросовісних джерел 

Відкрита незгода колективу 

Відчуття кваліфікаційної неготовності 
працівників до діяльності служби 
(відділу) економічної безпеки  

Побоювання людей, що вони не володіють 
необхідними навичками або вміннями 

Поведінка, спрямована на 
підтримку власного престижу 

Високий рівень непередбачуваності, 
що може супроводжувати впрова-
дження діяльність служби (відділу) 
економічної безпеки  

Зростання почуття недовіри, консерватизму, 
негативного ставлення до будь-яких змін 

Проведення попередніх змін 
бесід зі співробітниками 

Сумніви щодо процесу та способів 
забезпечення економічної діяльності  

Недовіра компетентності ініціаторів змін "Еталонна" поведінка, необ-
хідність залучення фахівців і 
консультантів, компетенція 
яких не викликає сумнівів 

 

Дані табл. 3 слугують основою ідентифікації причин явного та прихованого, навмисного або на-

віть неусвідомленого спротиву (явного та прихованого, навмисного або навіть неусвідомленого) персо-

налу підприємства при створенні служби (відділу) економічної безпеки. З використанням даних табл. 3 

виникають підстави для розроблення інструментарію подолання спротиву персоналу.  

За результатами аналізу інструментів подолання спротиву змінам як найбільш ефективний ін-

струмент у подоланні спротиву створенню служби (відділу) економічної безпеки підприємства та змінам 

у його організаційній структурі вибрано модель "кривої змін" Дж. Дак, у якій основну увагу приділено 

емоційній поведінці людей, що супроводжують будь-які організаційні зміні [5, с. 117]. У цій моделі про-

цес змін представлено у вигляді послідовності передбачуваних і керованих етапів ("крива змін"): застій, 

підготовка, реалізація, перевірка на міцність, досягнення мети.  

Адаптована модель "кривої змін" Дж. Дак доповнює використану модель "айсберга" С. Германа 

та адаптовану до імплементації системи економічної безпеки підприємства у систему управління підпри-

ємства модель організаційних змін Л. Грейнера. Сукупність адаптованих моделей організаційних змін 

створює інструментальний базис такої імплементації, а їхнє використання дозволяє послідовно провести 

організаційні зміни, зумовлені імплементацією системи економічної безпеки підприємства у систему 

управління підприємства, врахувати особливості організаційних змін, виконати всі необхідні дії.  

Висновки. Дієздатність системи економічної безпеки визначається її адекватністю системі 

управління підприємства, яка закладається у ході імплементації системи економічної безпеки до системи 

управління підприємства і неминуче спричиняє зміни у системі управління підприємства. Тому у дослі-

дженні цього питання використано адаптовану модель "айсберга" С.Н. Германа (для опису адаптації сис-

теми управління підприємства до імплементації системи економічної безпеки підприємства), наповнено 

конкретним змістом модель проведення організаційних змін Л. Грейнера (для узагальненого відображен-

ня послідовності організаційних змін, пов’язаних з імплементацією), адаптовану модель"кривої змін" 

Дж. Дак (у розробленні принципової послідовності заходів щодо виявлення основних причин виникнен-

ня спротиву працівників та вибору способів протидії йому). 
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