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ВСТУП

Публічно-приватне партнерство (ППП) розуміють у сучас-
ній науці та практиці як взаємодію публічного та приватного сек-
торів: у широкому сенсі – як будь-яку співпрацю у різних сферах 
суспільного життя, підтримку державою бізнесу та посилення 
його соціальної ролі; у вузькому – як партнерство при реалізації 
суспільно значущих інвестиційних проектів. У наші дні ППП – 
це є вже визнаний суспільством і перевірений на практиці ком-
плексний механізм поєднання зусиль публічних (державних ор-
ганів та органів місцевого самоврядування) і приватних суб’єктів 
з метою оптимізації процесів створення та використання інфра-
структурних об’єктів і надання публічних послуг. Серед великої 
кількості трактувань публічно-приватного партнерства одним із 
найбільш вдалих можна вважати визначення, надане Європейсь-
кою економічною комісією ООН (UNECE), – як інноваційної дов-
гострокової контрактної угоди щодо розвитку інфраструктури та 
надання публічних послуг шляхом використання коштів, досвіду 
та мотивації приватного сектору у сферах, що, зазвичай, входять 
до відповідальності уряду [219, с. 5]. 

Слід зауважити, що сьогодні використовуються різні 
варіанти перекладу англійського словосполучення «public-private 
partnership (PPP)». В Україні, як і в більшості пострадянських 
держав, у нормативно-правових актах та наукових дослідженнях 
переважно застосовується поняття «державно-приватне парт
нерство» (ДПП). Цей термін використовується навіть в офіцій-
них перекладах міжнародних документів, прикладом чого може 
бути український варіант підготовленої Європейською Комісією 
у 2004 р. «Зеленої книги щодо державно-приватних партнерств 
та законодавства Співтовариства у сфері державних контрактів та 
концесій» [43]. Водночас, у профільному модельному законі для 
Співдружності Незалежних Держав (СНД) застосовується понят-
тя «публічно-приватне партнерство» [104]. У законодавстві та до-
слідженнях вживаються також такі словосполучення, як «муніци-
пально-приватне партнерство», «взаємодія держави й бізнесу», 
«громадсько-державне партнерство» та ін.

Утім, дедалі більше науковців користуються поняттям «пу-
блічно-приватне партнерство», яке, на нашу думку, точніше ві-
дображає сутність цього явища. Але у процесі дослідження ми 
намагалися відтворити реальну ситуацію, тому поняття ППП і 
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ДПП вживаються як синоніми й використовуються залежно від 
їх наявності в тексті певного офіційного документа або наукового 
видання, дозволяючи таким чином відобразити специфіку їх за-
стосування в різних країнах та різними авторами.

Поняття «посткомуністичні країни» вживається науков-
цями паралельно з терміном «постсоціалістичні країни», охо-
плюючи держави, що стали вже членами Європейського Союзу 
(Болгарія, Естонія, Латвія, Литва, Польща, Румунія, Словаччина, 
Словенія,  Угорщина, Хорватія, Чехія), а також країни, що входять 
до Співдружності Незалежних Держав (Азербайджан, Білорусь, 
Вірменія, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Таджикистан, Узбе-
кистан), країни Східного партнерства (Азербайджан, Білорусь, 
Вірменія, Грузія, Молдова, Україна), держави, які готуються до 
вступу до ЄС (Албанія, Північна Македонія, Боснія та Герцего-
вина, Сербія, Чорногорія). Доцільно також зазначити й те, що з  
1 січня 2015 р. діє Євразійський економічний союз (Білорусь, Казах-
стан, Росія, до яких приєдналися Вірменія і Киргизстан), а в 2014 р.  
Грузія, Молдова та Україна підписали Угоди про асоціацію з ЄС.

Вивчення досвіду публічно-приватного партнерства пе-
реконує, що розвиток ППП є об’єктивним процесом, який має 
певні традиції у багатьох країнах світу, але активізований лише 
останнім часом внаслідок зростання попиту на публічні послуги 
та підвищення уваги до оптимізації процесу їх надання за дефі-
циту бюджетних коштів. ППП стало однією із важливих форм 
упровадження інфраструктурних проектів за останні кілька деся-
тиліть. Світова практика засвідчує, у цілому, успішність ППП як 
інструменту залучення інвестицій для створення сучасної інфра-
структури надання публічних послуг. Помітним, на нашу думку, є 
зв’язок між рівнем розвитку країни та масштабами впроваджен-
ня ППП. Динаміка реалізації проектів публічно-приватного парт
нерства у світі має стійку тенденцію до зростання. Різноманітні 
дослідження розглядають реалізацію таких проектів як в окре-
мих галузях, так і щодо певних груп країн світу. Зокрема, проект 
PPPLRC Світового банку охоплює 139 країн, що розподілені на 
шість регіонів: Латинська Америка й Карибський басейн (LAC); 
Європа й Центральна Азія (ECA); Східна Азія й Тихоокеанський 
регіон (EAP); Південна Азія (SAR); Близький Схід і Північна Аф-
рика (MNA); Африка на південь від Сахари (AFR) [271]. Наше 
дослідження стосується регіону Європи та Центральної Азії.
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Доцільно враховувати, що всі посткомуністичні країни у період 
після 1989 р. пройшли шлях трансформації, але здійснили його різними 
темпами з різними результатами. Сьогодні частина з них вважаються 
успішними й отримали таке визнання через вступ до ЄС. Інша група 
держав, куди ми зараховуємо й Україну, проголосили курс на євро-
пейську інтеграцію, але мають поки що низькі економічні показники 
та політичну нестабільність. Частина ж країн ідуть своїм шляхом, ча-
сто пов’язаним з автократією. Тому, оцінюючи результати та проблеми 
впровадження ППП, надзвичайно важливо, на нашу думку, враховувати 
реальний стан трансформаційних процесів.

Варто відзначити, що в деяких посткомуністичних країнах 
ППП вивчається у закладах вищої освіти як окрема навчальна 
дисципліна, зорієнтована на формування систематизованих знань 
щодо принципів, форм, сфер, суб’єктів та об’єктів, моделей ППП, 
значення цього інституту для розвитку суспільства й механізмів 
його практичної реалізації. Її актуальність визначається об’єк-
тивною необхідністю комплексного аналізу і теоретичного ос-
мислення проблем, пов’язаних з інтенсифікацією розвитку ППП, 
а також обґрунтування методики активізації співробітництва пу-
блічного й приватного секторів та залучення бізнесу до реалізації 
інвестиційних проектів суспільного значення.

Велика кількість способів реалізації ППП, сфер застосу-
вання та припущень стосовно визначення моменту фінансуван-
ня проекту призвела до того, що єдиної міжнародної статистики 
проектів ППП на сьогодні не існує, а в більшості країн, у тому 
числі й Україні, збирання даних та їх певні узагальнення відбу-
ваються епізодично і малодоступні для дослідників. Серед пост-
комуністичних країн певними винятками у цьому відношенні є 
Польща і Російська Федерація. 

Сутність механізму публічно-приватного партнерства та 
його особливості в Україні, а також в інших державах плідно до-
сліджують такі вітчизняні науковці: з точки зору економіки –  
І. Брайловський, Т. Єфименко, В. Куденчук, А. Мостепанюк,  
К. Павлюк, С. Підгаєць, С. Рудейчук, Л. Федулова, П. Шилепниць-
кий та ін.; соціології – А. Андрющенко, В. Жуков, В. Скуратівський 
та ін.; права – Д. Бондаренко, М. Сатановська, О. Степанова та ін. 

Значну увагу розвитку публічно-приватного партнерства 
приділяють представники науки державного управління. Серед 
інших варто виділити дисертаційні дослідження С. Квітки та  
С. Сімака, а також праці таких авторів, як М. Бєлкін, В. Вайс-
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ман, В. Гарбариніна, О. Дегтяр, Н. Діденко, І. Драган, Н. Драго-
мирецька, І. Дубок, Н. Дутко, А. Заскалкін, С. Єрмілов, В. Кру-
глов, М. Масик, М. Мельникова, П. Надолішній, Н. Піроженко,  
О. Фоменко, В. Шандрик та інші. Слід також відзначити публіка-
ції вчених, яких прийнято вважати експертами у сфері ППП, це:  
І. Запатріна, О. Сімсон, А. Сороченко, Л. Черевиков.  Принципо-
вим для нас було й використання публікацій вітчизняних науков-
ців з питань європейської інтеграції (І.  Грицяк, Л.  Прокопенко, 
О. Рудік, Н. Рудік, В. Стрельцов) і теоретичних аспектів розвитку 
публічного управління (В. Баштанник, В. Бакуменко, Р. Войто-
вич, П. Ворона, Н. Діденко, К. Дубич, В. Мартиненко, Ю. Сурмін 
та ін.).

Останнім часом значно посилилася увага дослідників до 
ППП в окремих галузях, зокрема: аграрна сфера (Я.  Ободець,  
О. Огій, Т. Стройко), культура (І. Дубок, В. Бахальчук, О. Кузь-
мук, В. Черба), охорона здоров’я (М.  Дичка, Д.  Карамишев,  
Н. Гойда, Н. Курділь, К. Павлюк), освіта (О. Головінов, Л. Дми-
триченко, Д. Ільницький), екологія (Г. Аксьонова, В. Павлов), 
туризм (Ф.  Узунов), транспорт і транспортна інфраструктура 
(Ю. Вдовенко, О. Мороз, С. Серьогіна, А. Штефанюк), рибне го-
сподарство (С. Кваша), вугільна галузь (Л. Алавердян), авіаційна 
сфера (В. Вельцен), енергетика (М. Шкробот), страхова діяльність  
(Н. Безбах), комунальна сфера (О. Васильєва, Д.  Васьковець, 
О. Головатенко, С. Запорожець, О. Коцюрба, Я. Ободець, О. Сухі-
на) тощо. Посилення уваги до галузевого аспекту розвитку ППП 
спостерігається і в інших посткомуністичних країнах.

Вітчизняними науковцями вивчається також зарубіжна 
практика публічно-приватного партнерства (М. Бахуринська,  
Н. Безбах, І. Брайловський, Б. Винницький, О. Длугопольський, 
Л. Дмитриченко, В. Жук, М. Лендьєл, А. Мостепанюк, Б. Они-
щук, М.  Петрик, С.  Підгаєць, С.  Тринчук). Здійснені на основі 
вивчених матеріалів узагальнення дозволили виявити періодиза-
цію розвитку ППП у певній країні. На початковій стадії відбу-
вається засвоєння зарубіжного досвіду, розробка законодавства 
та встановлення стандартів у сфері ППП, створення відповідної 
державної інституції, формування ринку ППП. На другому етапі 
має місце розширення ринку ППП та пошук і стимулювання нових 
джерел інвестування. На третьому етапі здійснюється удосконален-
ня моделей ППП, посилюється увага до підготовки кадрів, визначен-
ня та розподілу ризиків, подолання бар’єрів щодо впровадження та 
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ін. Посткомуністичні країни перебувають, переважно, на першому, 
частково – на другому етапах розвитку ППП. Їх досвід епізодично 
вивчався, але систематично не  узагальнювався.

Публічно-приватне партнерство є надзвичайно складним яви-
щем, яке охоплює не лише економічні, а й соціальні та публічно- 
управлінські відносини. Найшвидшими темпами ППП поширюєть-
ся у розвинених країнах, де існують тверді гарантії права власності, 
держава без потреби не втручається у функціонування бізнесу, а 
інвестори впевнені у стабільності економіки та законодавства. Над
звичайно важливим є й регламентований розподіл ризиків.

Те, що розвиток ППП у посткомуністичних країнах є ще знач-
но слабшим, ніж у розвинених державах, пояснюється низкою при-
чин. На наш погляд, варто звернути особливу увагу на специфіку 
посткомуністичних суспільств, де у період соціалізму на практиці 
було реалізовано марксистські постулати про пріоритет колектив-
них інтересів над індивідуальними. Тому залишається інституційна 
пам’ять таких взаємовідносин, яка, до того ж, має свою специфіку 
в різних країнах. Залучення іноземного капіталу часто стає пробле-
матичним через політичну та економічну нестабільність, а для віт-
чизняного капіталу часто є характерним виведення його в економіки 
з більш привабливими умовами інвестування.

Фахівці відзначають і таку особливість: якщо у розвинених 
державах половина всіх проектів ППП припадає на освіту та охо-
рону здоров’я, то в країнах з перехідною економікою переважа-
ють інфраструктурні проекти, що пояснюється, передусім, різни-
ми завданнями економічного розвитку.

Метою нашого дослідження є виявлення специфіки ро-
звитку публічно-приватного партнерства у посткомуністичних 
країнах та формування об’єктивної оцінки його значення для 
вирішення наявних проблем, що особливо важливо, зважаючи на 
майже однозначно позитивну оцінку ППП у наукових досліджен-
нях. Отже, варто звернути увагу на часто некритичне ставлення 
авторів публікацій до оцінювання ефективності ППП, хоча у ча-
стині робіт розглядаються недоліки його нормативно-правового 
забезпечення та  практичної організації.

Гіпотеза нашого дослідження ґрунтується на сприйнятті 
ППП як складного явища сучасності, яке має сприяти вирішен-
ню соціально-економічних проблем та впровадженню сучасних 
інноваційних підходів до розвитку публічного управління, що 
особливо важливо у посткомуністичних країнах. Відтак, перед 
авторами постали такі завдання:
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– узагальнити сутність сучасних наукових підходів до ППП;
– виявити передумови розвитку ППП у посткомуністичних 

країнах;
– охарактеризувати специфіку ППП в посткомуністичних 

країнах;
– розкрити інституційне (правове та організаційне) забез-

печення ППП;
– оцінити стан розвитку ППП у посткомуністичних країнах 

ЄС та СНД;
– виокремити вузлові проблеми розвитку ППП у постко-

муністичних країнах;
– узагальнити позитивний досвід розвитку ППП та уроки 

для України.
Проведений нами аналіз стану публічно-приватного партнер-

ства у багатьох посткомуністичних країнах свідчить про значну ува-
гу, яка приділяється там розвитку ППП. Одночасно, рівень залучен-
ня приватного сектору до реалізації інфраструктурних проектів поки 
що характеризується як незадовільний, а можливості, що надаються 
таким інструментом співпраці, використовуються неповністю. З сек-
тору публічного управління і бізнес-середовища все ще надходять 
сигнали про відсутність знань і достатнього досвіду щодо підготов-
ки та реалізації проектів на засадах публічно-приватного партнер-
ства. Тривають пошуки оптимального варіанта (чи варіантів) інсти-
туційного забезпечення ППП.

Значними проблемами як з теоретичної, так і практичної 
точок зору залишаються визначення результативності ППП, яка 
поки що вимірюється, переважно, фінансовими показниками, а 
також аналіз ризиків та бар’єрів, а відтак – визначення перспек-
тив оптимізації публічного управління. Крім того, залишаються 
недооціненими і маловивченими впливи ППП на публічне управ-
ління, зокрема сприйняття його як інновації.

 Незважаючи на те, що за межами розгляду в монографії 
залишилися регіональний та місцевий рівні, на яких в окремих 
країнах реалізується значна частина проектів, опрацьовані ма-
теріали переконливо свідчать, що звернення до вивчення за-
рубіжного досвіду ППП необхідне для формування об’єктивного 
бачення переваг і ризиків цього явища та розробки рекомендацій 
щодо використання публічно-приватного партнерства для вирі-
шення наявних соціально-економічних проблем і модернізації 
публічного управління.
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РОЗДІЛ І
ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ  

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
У ПОСТКОМУНІСТИЧНИХ КРАЇНАХ

1.1. Публічно-приватне партнерство 
як явище суспільного життя

Публічно-приватне партнерство сьогодні стало важливим 
елементом суспільного життя у більшості країн світу. Як складне 
та багатоаспектне явище воно виступає предметом дослідження 
цілого спектру наук, про що свідчать огляди вітчизняних [63] і за-
рубіжних [304] публікацій. Звісно ж, особлива увага приділяється 
цим проблемам наукою державного управління, оскільки ППП 
виступає новою формою взаємодії влади й суспільства. Одночас-
но свій вклад у поглиблення розуміння цього явища та вдоскона-
лення механізму його реалізації вносять представники політоло-
гії, соціології, юриспруденції, менеджменту, економічної теорії.

Утім, варто відзначити й помітну повторюваність інфор-
мації та висновків, осмислення вже відомого матеріалу з різних 
кутів зору, використання обмеженої джерельної бази, звернення 
переважно до висвітлення механізмів ППП, прагнення звузити 
аналіз до конкретних сфер та галузей співробітництва, акценту-
вання на потенційних перевагах без аналізу реальних результатів 
і ризиків ППП тощо. На наш погляд, певною мірою недооціненим 
залишається розвиток ППП у взаємозв’язку з модернізацією пу-
блічного управління, що особливо важливо для посткомуністич-
них країн в умовах адміністративних реформ та децентралізації 
влади. 

Водночас, можна стверджувати, що у посткомуністичних 
країнах феномен ППП більш відомий з теоретичної, аніж прак-
тичної точки зору, оскільки інформаційних, наукових і методич-
них публікацій з’являється доволі багато, особливо у Польщі та 
Росії, а досвід практичного втілення у вигляді проектів є досить 
скромним. Маючи своє коріння у високорозвинених державах 
(США, Велика Британія, Австралія, Нова Зеландія та ін.), у наші 
дні більшість проектів ППП реалізується у країнах Східної Азії 
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й Тихоокеанського регіону, Латинської Америки, а особливо –  
у  Китаї, Індії, Туреччині та Бразилії.

Акцентуючи увагу на термінології, ще раз підкресли-
мо, що ми поділяємо думку тих науковців, які відзначають, 
що ППП за змістом, формою й колом партнерів відрізняється 
від «державно-приватного партнерства» [26, с. 68; 53; 40; 80].  
У застосуванні у ряді посткомуністичних країн саме останньо-
го терміна відбилося ментальне сприйняття держави як доміну-
ючого суб’єкта у відносинах з іншими суб’єктами (бізнесом та 
громадянським суспільством). Але міжнародний досвід показує 
суттєву роль у ППП і органів місцевого самоврядування, які не 
можна охопити терміном «державне». Взагалі, слід відзначити 
наявну в науці державного управління тенденцію до поєднан-
ня понять «державний», «муніципальний», «самоврядний» в 
одному терміні «публічний». Отже, застосування поняття «дер-
жавно-приватне партнерство» є наслідком консервативного 
мислення та орієнтації дослідників на усталену термінологію 
нормативно-правових актів, що консервує ситуацію. Хоча вже і 
на пострадянському просторі прикладом нормативного викори-
стання нового терміна є прийняття у 2014 р. модельного закону 
про публічно-приватне партнерство для країн СНД, який розроб
лявся на основі всебічного вивчення зарубіжного досвіду. Отже, 
незважаючи на політичну позицію України відносно припинен-
ня участі в домовленостях СНД, варто, на нашу думку,  врахува-
ти термінологію та окремі положення цього модельного закону  
для подальшого вдосконалення вітчизняного законодавства та 
розвитку теорії ППП.

Вважаємо, що теоретичний аспект публічно-приватного 
партнерства полягає в обґрунтуванні його сутності та змісту, міс-
ця в системі публічно-управлінських, економічних і соціальних 
відносин, виокремленні мети та принципів його функціонування, 
визначенні критеріїв його успішності. Втім, доволі часто теоре-
тичні дослідження підмінюються прискіпливим аналізом великої 
кількості визначень ППП (ДПП), які містяться в документах між-
народних організацій, нормативних документах різних держав, 
наукових публікаціях, методичних рекомендаціях та практичних 
посібниках (див., зокрема [44; 67; 88; 114; 157], додатки А-В). На 
наш погляд, спроби сформувати універсальне, «всеохоплююче» 
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визначення публічно-приватного партнерства приречені на не-
вдачу. Велика кількість трактувань ППП пояснюється різноманіт-
ністю позицій науковців, які намагаються осмислити це явище з 
точки зору своєї науки, своєї країни, власних уявлень тощо. Вар-
то пам’ятати, що кожна дефініція вводиться авторами у певно-
му контексті, слугує для побудови теоретичної моделі або прак-
тичного механізму й у цих межах є достатньою і достовірною. 
Узагальнюючи, можна сказати, що в тому чи іншому вигляді, всі 
трактування ППП акцентують увагу на партнерських відносинах 
публічних і приватних учасників, містять вказівку на довгостро-
ковий характер угоди, об’єднання низки завдань, які необхідно 
реалізувати і які є предметом угоди, розподіл відповідальності, 
ризиків та, як наслідок, винагороди (результатів діяльності) між 
учасниками.

Певним підтвердженням обґрунтованості таких міркувань 
є результат аналізу текстів 186 наукових статей у галузі публіч-
ного адміністрування, присвячених дослідженню ППП, який був 
виконаний колективом авторів у 2018 році. На основі виявлення 
частоти використання ключових слів вони сформулювали таке 
узагальнене визначення: ППП можна розглядати як довготрива-
лу комплексну співпрацю між публічним та приватним сектора-
ми, спрямовану на постачання інфраструктури та публічних по-
слуг. Під час партнерства публічний і приватний сектори повинні 
поділяти свої ризики та вигоди для досягнення взаємних цілей 
[305, с. 302].

Одночасно, ми підтримуємо точку зору, що має місце у нау
ковій літературі [54; 83; 112; 116, с. 3-4], про доцільність розгляду 
ППП у широкому та вузькому розумінні. З історичної точки зору, 
далеко не завжди відносини публічного та приватного секторів 
базувалися на співпраці й консенсусі. Навпаки, цілі, які вони 
ставлять, – публічний інтерес та індивідуальний прибуток – є 
протилежними, що є основою виникнення конфліктів. Утім, ще 
з найдавніших часів держава співпрацювала з приватними особа-
ми, передавала їм частину своїх прав на певних умовах з метою 
вирішення суспільно значущих завдань, наприклад збору непря-
мих податків до скарбниці (т.зв. відкупництво).

Упродовж ХХ ст. все частіше виникали ситуації, коли дер-
жава прямо чи опосередковано використовувала можливості при-
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ватного бізнесу для спрямування економічного розвитку, забез-
печення реалізації своїх цілей та надання суспільних послуг, що 
можна вважати партнерством у найбільш широкому сенсі. Най-
простішим прикладом цього є використання дотацій і субсидій 
для підтримки та стимулювання приватних виробників певного 
сектору економіки, зокрема сільського господарства, що фактич-
но позбавляє уряд потреби самому розвивати виробництво.  

Ще однією можливістю залучити приватний сектор до ре-
алізації суспільно значущих завдань є укладання контрактів на 
надання публічних послуг на конкурсній основі (англ. contracting-
out, що відповідає одному з напрямів публічних закупівель).  
У цьому випадку уряд визначає, які послуги мають бути надані 
та якими повинні бути їх стандарти якості, а потім укладає від-
повідні контракти. Процес замовлення послуг виступає логіч-
ним результатом конкурентного тендерного процесу. Оскільки 
уряд заздалегідь визначає характер послуг, які він хоче надавати 
за допомогою конкурсних торгів, цей процес призводить до по-
кращення якості публічних послуг. Утім, як правило, виникають 
проблеми у визначенні якісних аспектів надання послуг, особливо у 
тих випадках, коли їх користувачі конкретно не визначені або вони 
не в змозі висловити свої вимоги. Можливість реалізації переваг 
укладення контрактів на надання публічних послуг залежить від 
умов ринкової конкуренції та спроможності публічного замовника 
з точки зору організації тендерних процедур, навичок персоналу та 
внутрішньої організаційної культури, яка має бути перетворена зі 
звичного режиму нагляду за прямим наданням послуг на режим ди-
зайну послуг та управління контрактами. Одночасно, тут виникають 
проблеми асиметрії інформації, опортунізму, агентських відносин, 
які вимагають постійного моніторингу і розв’язання. 

Нарешті, варто зазначити такий варіант співпраці, як аут-
сорсинг, коли публічний сектор надає бізнесу ліцензію (дозвіл) 
для надання публічної послуги, в якій дохід постачальника по-
слуг виступає у вигляді плати споживачів за користування. Як в 
аутсорсингу, так і в укладанні контрактів держава є організато-
ром надання послуг, а приватна організація є виробником, вони є 
короткостроковими угодами, але ці два методи відрізняються за 
способом оплати виробнику, оскільки у випадку укладання дого-
ворів ці кошти сплачує уряд. Аутсорсинг забезпечує перенесення 
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оперативної відповідальності за надання послуги на бізнес-сек-
тор, а уряд бере на себе роль регулятора суспільних інтересів.

Останні два способи співробітництва також іноді назива-
ють «альтернативним наданням послуг» (англ. alternative service 
delivery), оскільки держава на певних умовах передає приватно-
му сектору право на виробництво суспільних благ, за яке вона 
несе відповідальність. Широка точка зору на публічно-приватне 
партнерство відображена і в матеріалах ресурсного центру ППП 
Світового банку [256].

У вузькому розумінні, публічно-приватне партнерство є 
альтернативою приватизації, інструментом створення інфра-
структури та економічного зростання, якісного надання публіч-
них послуг, а також становлення нового публічного управління.  
З точки зору теорії державного управління, ця співпраця ґрунтується 
на усвідомленні зростаючої ролі громадянського суспільства в управ-
лінських процесах, соціальної відповідальності бізнесу та нового 
філософського осмислення держави як надавача доступних і якіс-
них публічних послуг. При цьому увага звертається на використання 
не лише коштів, а й знань, досвіду, технологій приватних структур, 
а також на  рівноправність сторін у цих відносинах, спрямованих на 
вирішення публічних проблем. Одночасно ППП передбачає більш 
прямі контрольні взаємовідносини між публічним та приватним сек-
торами, ніж у випадку звичайної конкурентної публічної закупівлі за 
відсутності спільних інтересів.

Варто зазначити, що у наш час запит на партнерство є 
надзвичайно актуальним внаслідок значного розриву між існу-
ючими потребами та можливостями індивідуальної організації, 
компанії або органу публічного управління. Теорія соціального 
партнерства, основи якої було закладено ще у працях Дж. С. Міл-
ля, Ф. Бастіа, Г. Ч. Кері, Е. Бернштейна та інших, наразі розви-
вається від вузько економічного змісту як гармонізації інтересів 
праці і капіталу до більш широкого, соціально-політичного, що 
відображає необхідність конструктивної взаємодії трьох секторів 
суспільства для досягнення певних, соціально значущих цілей. 
Зміна парадигми від індивідуалізму до соціального партнерства, 
що відбувається в усьому світі, розглядається урядовими структу-
рами як засіб посилення власної спроможності, зміцнення грома-
дянського суспільства та забезпечення сталого розвитку.
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Науковці зазначають, що коли партнерство з’явилося впер-
ше, воно здавалося тимчасовим явищем у межах публічного 
управління. Деякий час воно, було пов’язано з вирішенням сер
йозних місцевих проблем, і припускалося, що потреба у ньому 
зникне, коли ситуація нормалізується. Проте зараз партнерство 
використовується як інституційна рамка для залучення зацікавле-
них сторін у взаємодію, що передбачає спільну відповідальність, 
і його привабливість для політиків не зменшується. Метою пар-
тнерств визнається інтеграція підходів до конкретних питань або 
врахування різних аспектів певної проблеми, щоб запропонува-
ти та реалізовувати найкращі можливі рішення. «Партнерство» 
стало стандартною ознакою політики і прийняття управлінських 
рішень на різних рівнях [209, с. 1-3].

«Партнерство, як видається, є новою соціологією публічних 
послуг», відмічає А. Седжарі (A. Sedjari) [283, с. 293]. І пояснює 
це відмінністю партнерства від традиційних структур співпраці, 
оскільки воно, на думку науковця, задовольняє потрійну потребу:

– необхідність використовувати інноваційну форму об’єд-
нання різних секторів, щоб сильні та слабкі сторони кожного з 
них можна було узгодити внаслідок взаємодоповнюючого харак-
теру та єднання секторів;

– необхідність переосмислювати співпрацю, зміцнюючи іс-
нуючі партнерські стосунки та створюючи нові, беручи до уваги 
наявних чи потенційних гравців у процесі розвитку, з метою по-
кращення рівня життя; 

– необхідність досягти балансу шляхом демократизації 
відносин між сторонами через розширення співпраці на всі ін-
ститути, публічні або приватні, національні або місцеві, у спосіб, 
придатний для консолідації та посилення спроможності до дій 
організацій, що характеризуються традиційними відносинами 
вертикального типу, заміщаючи їх відносинами горизонтального 
типу, заснованими на партнерстві, а не на підтримці.

Виникнення ППП саме у вузькому розумінні дослідники 
відносять до різних періодів часу (період новітньої економіч-
ної історії XVI-XVII століть [25, с. 27-28; 195, c. 11-15], 1960-ті 
роки – проекти міського відновлення й розвитку у США або до-
рожнього будівництва у Гонконзі [44; 177], проект Євротунелю 
1984 року тощо), але всі вони одностайно сходяться на думці, що 
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першим найбільш масштабним та системно організованим його 
прикладом стало запровадження у Великій Британії Приватної 
фінансової ініціативи (Private Financial Initiative – PFI) консер-
вативним урядом Дж. Мейджора у 1992 році [214].  Основна ідея 
цієї концепції полягала у тому, щоб передати приватному бізне-
су у межах угод про партнерство функції, насамперед, фінансу-
вання будівництва, а також експлуатації та управління об’єкта-
ми виробничої й соціальної інфраструктури. Одним із головних 
мотивів її впровадження стала необхідність дотримання Великою 
Британією Маастрихтських критеріїв у фіскальній сфері щодо 
обмеження бюджетного дефіциту трьома відсотками ВВП, а дер-
жавного боргу – шістдесятьма відсотками ВВП. Це накладало 
жорсткі обмеження на обсяги публічних інвестицій і створювало 
так званий «інвестиційний геп» (розрив, дефіцит), тобто нестачу 
потужностей (можливостей) для повного і якісного надання су-
спільних послуг.   

Приватна фінансова ініціатива дійсно стала альтернативою 
масштабної приватизації, яку до того проводив уряд М. Тетчер, 
намагаючись передати у приватні руки всі сфери й господарсь-
кі об’єкти, якими бізнес зможе керувати ефективніше, ніж дер-
жава. Втім, ще певний час існувала політична невпевненість у 
природі PFI [179, с. 100]. Питання стояло у тому, чи не є вона 
прихованою формою приватизації публічного сектора. Особли-
во воно загострилося напередодні загальних виборів 1997 року, 
але новий лейбористський уряд однозначно підтримав Приватну 
фінансову ініціативу. Вона розглядалася як ще один елемент ро-
звитку «нового публічного управління» (New Public Management, 
NPM), мета якого полягає у тому, щоб зробити публічний сектор 
більш схожим на приватний з точки зору ефективності діяльності 
й визначити завдання, які повинні виконувати професіонали у 
цьому секторі. Одночасно приватний сектор у межах партнерства 
безпосередньо залучається до визначення характеру та процесу 
надання певних публічних послуг.

Отже, значення PFI як форми публічно-приватного пар-
тнерства полягало у тому, що вона дозволяла економити значні 
бюджетні кошти, залучати приватні інвестиції, впроваджувати 
технічні нововведення, наявні у бізнесу, відсторонити державу 
від безпосередньої участі у виробництві, концентруючи її зусилля  
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на організаційних та контрольних функціях. ППП традиційно за-
стосовувалося у транспорті, енерго- та водозабезпеченні, проте 
останнім часом сфера його використання була розширена на ІТ 
послуги, поводження з відходами, школи, лікарні, організацію 
відпочинку, навіть в’язниці та військову підготовку.

Зеленою книгою Європейської Комісії щодо публічно-при-
ватних партнерств визначено три основні юридичні форми ППП –  
концесії, контрактні ППП та інституційні ППП [43]. 

Під концесією розуміється форма партнерства, за якого пу-
блічна сторона передає приватній стороні на платній та строковій 
основі права на створення (будівництво) та/або управління (екс-
плуатацію) об’єкта концесії, за умови взяття приватним партне-
ром (концесіонером) на себе відповідних зобов’язань, майнової 
відповідальності та можливого підприємницького ризику [126].

Контрактне ППП базується на укладеному договорі, від-
повідно до якого приватний партнер, зазвичай, несе відповідаль-
ність за фінансування та реалізацію проекту, а публічний партнер, 
у свою чергу, отримує можливість виконати свої функції з надан-
ня публічних послуг. Багато юрисдикцій, таких як США, ЄС та 
Канада використовують саме цю форму ППП.

Інституційне ППП передбачає створення окремої юридич-
ної особи, якою спільно володіють публічний та приватний парт
нери. На таке спільне підприємство покладається відповідаль-
ність за фінансування, створення інфраструктури або надання 
послуг. Через присутність публічної сторони в органах управлін-
ня вона може зберігати високий ступінь контролю над розробкою 
та реалізацією проекту. 

Сучасні типи публічно-приватного партнерства розріз-
няються за чотирма параметрами: терміном дії, типом задіяних 
активів, функціями, що входять до відповідальності приватного 
партнера, та формою винагороди останнього. 

Більшість проектів ППП мають термін контракту від 20 до 
30 років, інші мають більш короткі терміни й найменша їх кіль-
кість триває довше 30 років. Термін завжди повинен бути достат-
ньо довгим, щоб приватна сторона ще на стадії розробки проекту 
могла переконатися, що за час його реалізації вона зможе ком-
пенсувати як початкові інвестиційні витрати, так і майбутні ви-
трати на обслуговування та експлуатацію. Конкретна тривалість 
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договору залежить від типу проекту та політичних міркувань. 
Уряд повинен переконатися, що попит на послуги, що надають-
ся проектом, буде підтримуватися протягом усього терміну дії 
контракту; приватний партнер повинен мати можливість взяти 
на себе відповідальність за надання послуг упродовж визначено-
го часу; публічний партнер повинен мати можливість виконува-
ти свої зобов’язання щодо проекту до його завершення. Умови 
фінансування (частка бюджетних коштів, залучення банківських 
кредитів, ринкове фінансування тощо) також можуть вплинути на 
визначення терміну дії договору ППП.

Щодо активів, то багато публічно-приватних партнерств 
передбачають створення нових активів, і такі проекти часто нази-
вають проектами «зеленого поля» (greenfield projects). Саме вони 
і реалізовувалися у Великій Британії у межах Приватної фінан-
сової ініціативи. Одночасно ППП можуть передбачати передачу 
відповідальності приватній компанії за модернізацію та управлін-
ня вже існуючими об’єктами – так звані проекти «коричневого 
поля» (brownfield projects). У будь-якому випадку ключовою осо-
бливістю ППП є те, що узгоджується кінцевий результат – активи 
або послуги, що надаватимуться, тобто визначається, що потріб-
но зробити, а не як це робити.

Основною характеристикою договору ППП є те, що він 
поєднує у собі кілька етапів або функцій (завдань) проекту. При 
цьому завдання, за які відповідає приватний партнер, звісно, різ-
няться й залежать від виду активу або послуг. Типові функції 
включають:

– проектування – включає розробку проекту від початкової 
концепції до технічних специфікацій будівництва;

– будівництво або реконструкція – у проектах «зелено-
го поля» від приватної сторони вимагається побудувати об’єкт 
та встановити все обладнання; за наявності певних активів біз-
нес-партнер може нести відповідальність за їх відновлення або 
розширення;

– фінансування – коли йдеться про будівництво або віднов-
лення об’єктів, приватний партнер, як правило, повинен профі-
нансувати всі необхідні капітальні витрати або їх частину;

– підтримання – на приватну сторону покладається відпові-
дальність за підтримку інфраструктурного активу за визначеним 
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стандартом упродовж терміну дії договору. Це є принциповою 
особливістю контрактів ППП;

– експлуатація – функціональні обов’язки приватного парт-
нера у ППП можуть дуже відрізнятися залежно від характеру ба-
зового активу та пов’язаних з ним послуг (технічна експлуатація 
та надання послуг уряду або кінцевим споживачам, обслугову-
вання тощо).

Відповідно до поділу функцій відбувається й розподіл 
ризиків, пов’язаних з реалізацією партнерства. При цьому ос-
новна ідея полягає у тому, що відповідальність за певні ризики 
передається партнеру, який більш спроможний ефективно ними 
управляти та мінімізувати їх. Передача надмірного обсягу ризи-
ків приватному сектору, незважаючи на видимість переваги такої 
ситуації для публічної сторони, неминуче призведе до зниження 
ефективності ППП. 

Взагалі, питання визначення, розподілу та управління ри-
зиками проектів публічно-приватного партнерства є одним з най-
більш важливих питань їх реалізації, яке піднімається як у доку-
ментах міжнародних організацій [213, с. 50-55; 272, с.147-152], 
так і у науковій літературі [146; 200]. Категорії ризиків ППП, які 
виділяються у цих публікаціях, узагальнені у табл. 1.1.

Таблиця 1.1. Типи ризиків, притаманні проектам 
публічно-приватного партнерства

Тип ризику Характеристика ризику Носій ризику
Ризик будівництва Ризик того, що будівництво 

об’єкта не буде виконано у строк, 
відповідно до бюджету або 
стандартів (норм)

Приватний 
партнер

Ризик наявності Неможливість надання обсягу 
послуг, який був передбачений 
контрактом

Приватний 
партнер

Ризик попиту Ризик того, що попит на послуги 
виявиться нижчим запланованого 
або прогнозованого

Приватний 
партнер

Ризик проектування Ризик того, що внаслідок недоліків 
проектування не вдасться надавати 
послуги з продуктивністю і 
якістю, які вимагаються

Обидва 
партнери
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Макроекономічні (або 
фінансові) ризики

Ризики того, що темпи інфляції, 
обмінні курси та відсоткові ставки 
будуть іншими, ніж передбачалося

Приватний 
партнер

Операційні ризики Ризики того, що операційні 
витрати та вартість підтримання 
об’єкта у належному стані будуть 
вищі, ніж планувалося

Приватний 
партнер

Ринковий ризик Ризик недоотримання доходу 
внаслідок зміни ринкової ситуації

Приватний 
партнер

Юридичний ризик Ризик змін у законодавстві, що 
погіршать становище приватного 
партнера

Публічний 
партнер

Політичний ризик Зміни у політиці, що негативно 
впливатимуть на приватного 
партнера

Публічний 
партнер

Ризик форс-мажорних 
обставин

Настання непередбачуваних 
обставин

Обидва 
партнери

Екологічний ризик Пов'язаний з погіршенням стану 
навколишнього середовища у 
зв’язку з реалізацією проекту

Обидва 
партнери

Ризик передачі активів Ризик неналежного стану і 
невизначеності вартості активів, 
що передаються наприкінці 
контракту

Публічний 
партнер

Джерело: узагальнено авторами. 

Нарешті, відмінною особливістю ППП виступає механізм 
оплати приватного партнера. Останній може отримувати винаго-
роду, стягуючи плату з користувачів послуг, за рахунок бюджет-
них коштів або як комбінацію обох зазначених способів, але на 
основі визначальної передумови, що оплата залежить від якості 
виконання. Варіанти механізму оплати залежать від виду діяль-
ності приватної сторони. У випадку, наприклад, платних авто-
шляхів компанія стягує плату за їх використання. Ці збори можуть 
бути доповнені державними платежами – додатковими платежа-
ми, що компенсують оплату послуги за користувачів з низьким 
рівнем доходу, або субсидіями на інвестування після завершення 
будівництва. Виплати можуть бути обумовлені наданням послуг 
на визначеному рівні якості. В інших випадках уряд є єдиним 
джерелом доходу для приватного партнера. Ці виплати можуть 
бути своєрідними лізинговими платежами, коли партнер передає 
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збудований актив публічній стороні й продовжує його обслуго-
вувати, платежами за доступність послуги (безкоштовне шосе), 
платежами за певний обсяг наданих послуг (ефективна медична 
допомога) та ін.

Ще раз підкреслимо, що механізм оплати має бути струк-
турований таким чином, щоб чиста винагорода приватного парт
нера була пов’язана з дотриманням стандартів якості надання 
послуг, визначених публічним партнером. Суттєві та стійкі від-
хилення від обумовлених рівнів ефективності повинні тягнути за 
собою розірвання договору з такими негативними фінансовими 
наслідками для бізнес-партнера, які б примушували його безу-
мовно виконувати умови контракту. 

Розглядаючи публічно-приватне партнерство як явище су-
спільного життя, можна відмітити його складність та «багатоша-
ровість» (або багаторівневість). З чисто практичної точки зору, 
у найвужчому сенсі це певний інфраструктурний проект або 
діяльність з надання послуг, матеріальним втіленням яких, як вже 
зазначалося, є певний актив – автодорога, електростанція, лікар-
ня тощо. Одночасно, під ППП розуміється організаційна форма 
втілення цього проекту, інструмент управління, який передбачає 
специфічну внутрішню інституціональну та фінансову архітек-
туру, що дозволяє профінансувати, виконати будівельні роботи й 
використовувати об’єкт впродовж тривалого часу. Саме об’єднан-
ня всіх цих завдань в одному процесі підвищує відповідальність 
та ефективність його виконання. Цей рівень сутності ППП є ца-
риною проектного менеджменту і проектного фінансування, які 
визначають джерела ресурсів (останнім часом перевага надається 
саме приватному фінансуванню), послідовність і способи вико-
нання робіт, системи управління, моніторингу та контролю.

Наступним рівнем сутності публічно-приватного партнер-
ства є його визнання як елемента економічної політики держа-
ви, який акцентує увагу на ролі приватного сектора у реалізації 
суспільно значущих цілей у сучасній змішаній економіці. ППП 
є однією з форм політики лібералізації виробництва та надання 
публічних послуг громадськості. Яскравим прикладом саме та-
кого підходу є досвід реалізації Приватної фінансової ініціати-
ви у Великій Британії, коли розвиток ППП був поставлений у 
центр економічної політики урядів різної партійної належності, 
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як консерваторів, так і лейбористів. Аналогічна програма була 
дещо пізніше запроваджена Австралією під назвою «Проекти, 
що приватно фінансуються» (Privately Financed Projects, PFP). 
При цьому, держави можуть обирати варіанти партнерств з ши-
рокого спектру їх моделей, які, зокрема, ідентифіковані Органі-
зацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) та 
Світовим банком (див. додатки Г, Д). Ці моделі є різними ком-
бінаціями вищерозглянутих типів ППП й розрізняються мірою 
участі публічного та приватного партнерів у реалізації проекту, 
розподілом завдань та відповідальності, джерелами фінансуван-
ня, розподілом ризиків, формами отримання винагороди приват-
ним партнером та ін.

Ще одним рівнем концептуалізації сутності публічно-при-
ватного партнерства можна вважати його сприйняття як інстру-
менту, який є іманентною складовою певного стилю публічного 
управління. Як вже зазначалося, його перше масштабне застосу-
вання збіглося зі становленням нового публічного менеджменту. 
Але глибинні засади ППП відповідають і підтримують подальші 
трансформації моделей публічного управління, зокрема, відповід-
но до концепції суспільно-політичних мереж та концепції належ-
ного врядування (Good Governance), яка передбачає залучення до 
управління максимальної кількості соціальних інститутів. Варто 
зазначити, що найновіша парадигма спільного управління, або 
Collaborative Governance, спрямована на узгодження цілей, по-
шук консенсусу, вирішення проблем та прийняття рішень, вико-
ристовуючи та розвиваючи унікальні атрибути та ресурси кожно-
го учасника, також є співзвучною природі ППП.

Нарешті, публічно-приватне партнерство можна розглядати 
і як елемент суспільної ментальності. Національний менталітет, 
соціальні та культурні норми у країні можуть суттєво впливати 
на сприйняття людьми ідеї публічно-приватного партнерства та 
їх відношення до його реалізації. Організаційно ППП стосується 
порівняно невеликої кількості публічних і приватних партнерів і 
для  більшості громадян залишається загадковим явищем. Тому 
проекти ППП повинні бути пристосовані до місцевого контексту. 
Необхідно пам’ятати, що саме конкретні люди, а не абстрактні 
«публічні» та «приватні» партнери є задіяними в організації цих 
процесів. Крім того, вони діють у певному ментальному середо-
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вищі, яке може бути сприятливим, нейтральним або навіть воро-
жим по відношенню до намагання залучити бізнес до надання 
суспільних послуг, що вважається прерогативою держави. Зокре-
ма, у посткомуністичних країнах, особливо в колишніх респу-
бліках СРСР, ще не повністю зжито патерналістське уявлення про 
державу та її соціальні функції. Відповідно, саме від держави, 
а також органів місцевого самоврядування, очікується надання 
доступних, недорогих, а ще краще – безкоштовних, послуг, а не 
лише контроль за їх наданням. Західні науковці також стверджу-
ють, що у наданні публічних послуг все ще продовжує існувати 
аргумент «публічне добре, приватне – погане» [180; c. 332]. Це 
уявлення є протилежним ідеології ППП, яка не концентрується 
на тому, хто є провайдером, а зосереджена на необхідності якнай-
краще забезпечити людям доступ до якісних суспільних послуг.

У науковій літературі містяться різні думки щодо мети за-
провадження (реалізації) публічно-приватного партнерства, ча-
сто автори включають її визначення до трактування  ППП. Так, 
А. Заскалкін стверджує, що механізм державно-приватного парт
нерства – це інституційний та організаційний альянс між держа-
вою і бізнесом з метою реалізації національних і міжнародних, 
масштабних і локальних, але завжди суспільно значущих проек-
тів у широкому спектрі сфер діяльності – від розвитку стратегіч-
но важливих галузей промисловості до забезпечення суспільних 
послуг [42, с. 73]. М. Солодаренко вважає, що під державно-при-
ватним партнерством слід розуміти юридично оформлене, до-
бровільне та взаємовигідне співробітництво між державою, ор-
ганами місцевого самоврядування та приватним бізнесом, під 
час якого відбувається об’єднання ресурсів та інтересів сторін, 
розподіл у визначених пропорціях прав, обов’язків, результатів та 
ризиків з метою ефективної реалізації інвестиційних проектів та 
вирішення проблем соціально-економічного розвитку відповідно 
до інтересів громадянського суспільства [143, с. 165].

Ну думку В. Височина, Ф. Багової, В. Гарькавенко, метою 
державно-приватного партнерства є концентрація матеріальних, 
фінансових ресурсів, а також залучення коштів позабюджетних 
джерел для реалізації суспільно значущих проектів і програм в 
широкому спектрі галузей економіки, соціальній та інновацій-
ній сферах [15, с. 2]. С. Грищенко зазначає, що мета партнерства 
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полягає у поєднанні найкращих сторін державного і приватного 
секторів для обопільної вигоди, а різноманіття видів, форм і сфер 
застосування публічно-приватного партнерства роблять його 
універсальним механізмом для вирішення цілого ряду довгостро-
кових завдань – від створення і розвитку інфраструктури до роз-
робки та адаптації нових перспективних технологій [25, с. 7]. 

Наведені думки свідчать, що науковці найчастіше вбачають 
мету партнерства саме у застосуванні нового методу виконання ін-
фраструктурних проектів, іноді додаючи необхідність вирішення 
більш широких суспільних завдань. На наш погляд, такий підхід є 
достатньо обмеженим, можна сказати, економіко-технічним. Про-
блема ідентифікації мети ППП безпосередньо пов’язана з визна-
ченням його результативності та ефективності, оскільки успішність 
партнерства оцінюється саме за мірою реалізації його мети.

Отже, багатогранна сутність публічно-приватного партнер-
ства об’єктивно викликає необхідність декомпозиції мети його 
реалізації, насамперед, відповідно до сфер публічної діяльності. 
Не секрет, що публічний сектор очікує від реалізації ППП знач-
но більш широкого спектру вигод, ніж, зазвичай, обговорюється 
у наукових колах. Точку зору, наближену до наших міркувань, 
зустрічаємо у роботі польського автора М. Рекас (M. Rekas), де 
зазначається, що метою проектів, які реалізуються у межах ППП, 
може бути:

–	перетворення публічного сектора з постачальника об’єк-
тів на постачальника послуг відповідно до очікувань місцевих 
громад;

– впровадження в публічну службу технічних і технологіч-
них інновацій;

– зміна ролі приватного капіталу з пасивної на активну;
– розподіл інвестиційного ризику;
– прискорення розвитку інфраструктури;
– підвищення ефективності надання інфраструктурних по-

слуг [277, с. 539].
Оскільки сучасна історія розвитку публічно-приватного 

партнерства розпочалася саме з необхідності подолання фіскаль-
них обмежень, варто акцентувати увагу на фінансових складо-
вих мети впровадження ППП. Передача завдання фінансування 
інфраструктурних проектів приватному сектору означає бажання 
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публічного сектору (уряду та органів місцевого самоврядування) 
зменшити тиск капітальних видатків на бюджети і таким чином 
скоротити їх дефіцит. Це можна назвати макрофінансовою метою 
реалізації ППП. Як справедливо підкреслює Л. Федулова, «нині 
у багатьох країнах головною метою розвитку ДПП є зниження 
бюджетного дефіциту на всіх рівнях державного управління й 
підвищення якості публічних послуг, що надаються за рахунок 
приватних інвесторів, адже ДПП розглядається як інститут узго
дження суспільних цілей і приватних інтересів» [154, c. 81]. 

Одночасно у вищенаведеному твердженні міститься і згад-
ка про інший аспект мети, який можна назвати мікрофінансовим 
і який, виходячи з аналізу наукових та аналітичних публікацій, 
останнім часом виступає на перший план. Це вимога забезпе-
чення за рахунок ППП найкращого співвідношення цінності (ко-
рисності) публічних послуг та витрат на її забезпечення (англ. 
value-for-money) для споживачів, які є, одночасно, і платниками 
податків. При цьому під цінністю може розумітися не лише якість 
та достатність послуг, а і сам факт їх наявності (чого б не було 
без участі приватного партнера), можливість отримання послуг 
у більш ранній термін, забезпечення вищих стандартів надання 
послуг та ін. Тому ефективність витрат тут повинна розумітися 
у найбільш широкому сенсі, що забезпечує гарантування дотри-
мання публічних інтересів. 

Джерелом економії у проектах публічно-приватного парт
нерства  виступає інтеграція між проектуванням, будівництвом 
та обслуговуванням; застосування інновацій, уникнення надмір-
но дорогих інженерних рішень, більш ефективне управління; 
ефективний розподіл ризиків між сторонами, здатними управля-
ти ними з найменшими витратами; більш інтенсивна експлуата-
ція активів тощо. На практиці все це стає реальною можливістю, 
якщо існує конкурентний ринок приватних учасників, готових 
взяти на себе фінансування та виконання проекту. Отже, здорова 
конкуренція – це гарантія забезпечення value-for-money в проек-
тах ППП.

Елементами мети реалізації публічно-приватного партнер-
ства є також вирішення певних завдань удосконалення публічного 
управління. Тут варто зазначити підвищення інноваційності пу-
блічного сектора, набуття ним іміджу прогресивного ринкового 
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партнера, який зміцнює довіру до бізнесу та фінансових інститу-
цій, тим самим підтримуючи економічний розвиток суспільства. 
Зрештою, у певних умовах, це покращує і електоральні перспек-
тиви діючої влади.

Втім, не варто забувати і про інший ракурс мети реалізації 
ППП – інтерес приватного партнера, який полягає в отриманні 
прибутку та забезпеченні стабільної діяльності. З цієї точки зору, 
проекти довгострокового характеру з гарантованими державним 
контрактом доходами є достатньо привабливою можливістю для 
здійснення інвестицій. Останнім часом до цієї мети додається і 
усвідомлення бізнесом своєї соціальної відповідальності за за-
безпечення сталого розвитку.

Однією з невід’ємних складових теоретичної характеристи-
ки публічно-приватного партнерства виступають його принципи, 
під якими розуміються основоположні твердження, обставини, 
вимоги, що лежать в основі такого партнерства й певним чином 
розкривають його сутність та призначення. Вітчизняні й зарубіж-
ні науковці з різних точок зору підходять до їх визначення, що 
має своїм наслідком велику кількість сформульованих загальних 
і специфічних принципів. 

Зокрема, П. І. Шилепницький вводить принципи рівності, 
відкритості, недискримінації, змагальності, підвищення ефектив-
ності та мінімізації ризиків і витрат до авторського визначення 
державно-приватного партнерства [159, с. 189]. О. М. Головінов 
та Л. А. Дмитриченко пропонують принципи, що, на їх погляд, 
складають основу такого партнерства: вільна і рівноправна осно-
ва для держави і приватного сектора у визначенні варіантів досяг-
нення цілей і реалізації завдань, що забезпечує контрактний ха-
рактер їх взаємовідносин;  зниження адміністративних бар’єрів, 
атмосфера довіри і взаємних інтересів;  поділ вигід від реалізації 
партнерства; держава і бізнес у реалізації проектів партнерства 
повинні виконувати лише властиві їм функції; відповідальність і 
серйозність намірів учасників партнерства та ін. [19, с. 6].

Т. Сабецька та С. Григорів одним із принципів (базових за-
сад) ППП виділяють баланс державних, приватних та суспільних 
інтересів, що, на нашу думку, дійсно становить одну з ключових 
його характеристик. Окрім того, вченими називаються паритет-
ність та рівноправність відносин між партнерами; економічна 
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ефективність проектів ППП; соціальна орієнтованість та соці-
альна відповідальність діяльності; чіткий розподіл обов’язків і 
спільна відповідальність партнерів за взяті на себе повноважен-
ня; юридичне закріплення відносин між партнерами в офіційних 
документах [139, с. 523]. А.  Любалін виділяє принципи ДПП, 
зорієнтовані на збереження ділових відносин учасників: рівно-
правність, повага, зацікавленість кожної зі сторін; добровільність 
прийняття сторонами на себе зобов’язань; базування взаємодії на 
нормативно-правових формах і механізмах відносин; побудова 
партнерства на несуперечливих цілях і взаємовигідних умовах, а 
також принципи, спрямовані на забезпечення його ефективності: 
орієнтація на цінності, притаманні культурі народу; конкурсний 
відбір партнера; чіткість методик оцінювання ризику та вимірю-
вання успіхів; двостороння інформаційна відкритість; інновацій-
на взаємодія та ін. [68, с. 8]. 

Більш практичну спрямованість мають принципи успіш-
ності PFI як різновиду ППП, запропоновані М. Альшаві  
(M. Alshawi):

– придбання послуг, а не активів;
– дотримання співвідношення ціни та якості для публічно-

го сектору;
– управління проектними ризиками між публічним та при-

ватним секторами;
– використання та включення ноу-хау та досвіду приватно-

го сектору; 
– врахування в інфраструктурних проектах витрат за весь 

їх життєвий цикл [169, с. 1].
Варто зазначити, що більшість із цих засад реалізації ППП 

була вже нами визначена і розглянута.
Дещо інший зміст мають принципи публічно-приватного 

партнерства, сформульовані деякими міжнародними організація-
ми та проектними групами. Так, результатом виконання проекту 
TWINNING у Республіці Молдова стала підготовка практичного 
керівництва з реалізації проектів ДПП й концесій, в якому зазна-
чені принципи формування інституціонального, зокрема, зако-
нодавчого забезпечення функціонування державно-приватного 
партнерства [120,  с. 10-12]. 
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ОЕСР у 2012 році, після тривалої підготовки і обговорень, 
прийняла окремий документ – Рекомендація Ради щодо прин-
ципів публічного управління публічно-приватними партнерства-
ми, в якому такі принципи сформульовано та докладно пояснено 
[278]. Принципів виділено дванадцять й вони поділені на три гру-
пи, які вимагають:

– створення чіткої, передбачуваної та легітимної інститу-
ційної бази, яка буде підтримуватися компетентною та добре за-
безпеченою ресурсами владою;

– обґрунтування вибору проектів публічно-приватного парт
нерства через співвідношення цінності та витрат (value for money);

– реалізації бюджетного процесу прозоро, щоб мінімізува-
ти фіскальні ризики та забезпечити чесність процесу закупівель.

На наш погляд, саме останні набори принципів є найбільш 
актуальними для реалізації на практиці для розвитку публіч-
но-приватного партнерства у посткомуністичних країнах, оскіль-
ки в останніх, зазвичай, відповідне інституційне середовище є 
неповним і нестійким, а публічне управління цими процесами 
перебуває у стадії становлення.

Втім, вважаємо за можливе запропонувати власне розумін-
ня принципів (засад) публічно-приватного партнерства, дотри-
мання яких буде свідчити про відповідність угод, що укладають-
ся, сутності ППП:

– наявність потреби у партнерстві – кожен партнер повинен 
мати конкретну причину приєднання до угоди, тобто конкретну 
потребу, яка може бути найбільш ефективно задоволена саме че-
рез партнерство;

– відкритість та взаємні зобов’язання – розкриття партне-
рами усієї необхідної інформації та чітке дотримання важливих 
принципів співпраці, що стає можливим за наявності формальної 
угоди між партнерами. Повинна бути повна ясність щодо узго-
джених цілей, поділених функцій та ресурсів, що залучаються;

– чіткість визначення цілей та завдань – цілі повинні ви-
значатися партнерами спільно, на основі взаємних консультацій, 
вони повинні бути зрозумілими, досяжними та такими, що вимі-
рюються;
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– релевантність розподілу завдань й функцій – покладан-
ня завдань та обов’язків здійснюється відповідно до фактичних 
можливостей та досвіду партнерів;

– адекватність розподілу ризиків – ризики має нести та сто-
рона, яка більш спроможна ними управляти. Розподіл ризиків та 
прибутків має бути чітко визначений в угоді й повинен суворо 
дотримуватися впродовж усього періоду партнерства;

– рівність прав, незважаючи на різницю у ролях партне-
рів – публічна та приватна сторони, відповідно до свого статусу, 
завжди грають різні ролі у ППП. Але різниця у функціях, які ви-
конуються, не повинна впливати на рівність прав, які випливають 
з угоди і потрібні для її ефективної реалізації;

– взаємна довіра та постійна взаємодія – сприяє успішному 
впровадженню партнерства, своєчасному виявленню проблем, 
пошуку шляхів їх вирішення;

– наявність контролю з боку публічного сектора та вну-
трішнього контролю – постійний моніторинг дозволяє отрима-
ти важливі уроки з реалізації партнерства, а також забезпечити 
ефективний механізм зворотного зв’язку. Це особливо важливо 
у випадку невиконання приватним партнером своїх зобов’язань, 
коли уряд повинен вжити термінових заходів щодо захисту су-
спільних інтересів; 

– синергетичність партнерства – конкретні ресурси й спро-
можності партнерів об’єднуються таким чином, що створюються 
корисні ефекти синергії, виникають нові компетенції, економ-
ляться ресурси, мета досягається швидше;

– існування відповідного юридичного забезпечення – необ-
хідність формування законодавчої бази для заохочення та захисту 
угод у формі ППП;

– наявність політичного лідерства – активна підтримка по-
літичних лідерів та визначення зрозумілих пріоритетів публічної 
політики необхідні для заохочення обох партнерів до прийняття 
на себе зобов’язань, ризиків та гарантування отримання ними ви-
нагород;

– активна участь громадського сектору в організації проек-
ту, а також у всіх наступних його стадіях.

Отже, загалом, маємо вести мову про публічно-приватне 
партнерство як суспільну інновацію, інституційне та організа-
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ційне поєднання ресурсів держави і бізнесу з метою реалізації 
суспільно важливих проектів, спрямованих на розвиток об’єктів 
інфраструктури, що традиційно відносяться до компетенції дер-
жави, шляхом залучення ресурсів приватного сектору (коштів, 
знань, технологій тощо) на основі угоди та чіткого розподілу від-
повідальності,  ризиків і вигоди.

Феномен публічно-приватного партнерства є таким, що ди-
намічно розвивається і сприймає нові тенденції глобального су-
спільного життя. Одним із основних трендів останніх десятиліть 
стала прихильність світового співтовариства концепції стало-
го розвитку, яка передбачає необхідність забезпечення якісного 
довкілля та найповнішого задоволення потреб людей за рахунок 
стабільного тривалого зростання економіки. Вивчення основопо-
ложних положень цієї доктрини призводить до висновку, що у ній 
партнерство виступає, з одного боку, як мета і завдання сталого 
розвитку, що демонструє зміну парадигми розв’язання проблем 
з індивідуалізованої, роз’єднаної на об’єднавчу, колективістську, 
мережну, а з другого – як фактор його забезпечення.

Одним із напрямів реалізації цих ідей у концепції ППП ста-
ла ініціатива Європейської економічної комісії ООН щодо вдо-
сконалення механізмів публічно-приватного партнерства, яка от-
римала назву «ППП, орієнтовані на потреби людей» (People-first 
PPP) [249], основними критеріями яких безпосередньо виступа-
ють: збільшення доступу до основних послуг та зменшення со-
ціальної нерівності й несправедливості; підвищення економічної 
ефективності; можливість тиражування та подальшого розвитку 
проектів; найповніше залучення всіх зацікавлених сторін.	

Тісно пов’язаними з вищезазначеною ініціативою є «со-
ціальні ППП» (Public Social Private Partnership) [205; 270]. Річ 
у тім, що сектор соціальних послуг висуває особливі вимоги та 
вимагає спеціальних умов та критеріїв для можливих ППП, тому 
існуючі їх типи повинні бути видозмінені для того, щоб адекват-
но функціонувати у соціальній сфері. Особливо важливим є ко-
ректне визначення їх цілей, оскільки останні не завжди можна 
відобразити у чисто фінансових показниках.

Доречно також зазначити, що ідеологія публічно-приватно-
го партнерства співзвучна концепції ісламських фінансів, в основі 
яких лежить спільна участь в інвестуванні, в також поділ ризиків 
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і винагород. Тому існують пропозиції науковців [27; 223] щодо 
об’єднання цих механізмів, що може підвищити результативність 
та соціальний ефект ППП, особливо у мусульманських країнах, 
які потребують інфраструктурного розвитку.   

1.2. Специфіка умов становлення й розвитку публічно-
приватного партнерства у посткомуністичних країнах

Прагнучи виявити та охарактеризувати особливості ста-
новлення публічно-приватного партнерства у посткомуністичних 
країнах, необхідно враховувати, насамперед, закономірності роз-
витку сучасного світу, однією з яких є глобалізація, що приводить 
до уніфікації багатьох процесів, включаючи й розвиток ППП. Як 
наголошувалося вітчизняними науковцями, глобалізація є вну-
трішньо суперечливим процесом, оскільки, з одного боку, вона 
відкриває нові можливості для політичного та державно-управ-
лінського дискурсу, а з другого – загострює існуючі або породжує 
нові проблеми, які сьогодні визначають як «виклики», фактично 
вони є формами загострення проблем, породжених попередніми 
етапами світового розвитку, що свого часу не знайшли належного 
вирішення у світовій державно-управлінській практиці [12,  с. 5] .

Крах системи соціалізму значною мірою можна пов’язувати 
з впливом глобалізаційних процесів: поглибленням економічних 
зв’язків, переходом до сервісної держави та сучасного публічного 
управління, зростанням соціальних стандартів, поширенням інфор-
маційних технологій тощо. Становлення ППП у посткомуністичних 
країнах відбувалося паралельно з такими процесами, як демократи-
зація, приватизація, формування ринкової економіки тощо. У цьому 
випадку яскраво проявилася дія «модернізації навздогін», яка стосу-
валася всіх сторін життя посткомуністичних країн. 

Аналіз посткомуністичних трансформаційних процесів 
дозволив також ввести у науковий обіг поняття «обманна модер-
нізація» (П. Штомка), «рецидивуюча модернізація» (Н. Наумова), 
«неорганічна модернізація», як нав’язана ззовні та зверху, «фор-
сована» та «запізнена» тощо. В.  Тертичка використовує термін 
«постноменклатурна модернізація», Г.  Зеленько класифікує мо-
дернізаційні процеси в Україні та Польщі як «навздогінну модер-
нізацію неорганічного типу». Р. Войтович виділяє фрагментарну, 
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неповну, часткову, прогресивну, перервну, наздоганяючу модерні-
зації. Є. Холмогоров вводить поняття «надмодернізація», характе-
ризуючи її як спробу досягти переваги над цивілізацією-лідером. 
М.  Мілова називає  «реставраційний» транзит, І.  Прижилеська 
пропонує поняття «соціальної модернізації».

Слід також врахувати можливість «модернізації на випе-
редження», яка передбачає трансформаційні процеси із враху-
ванням перспективи, що демонструють сусідні країни чи групи 
країн. Зокрема, перспектива вступу до Європейського Союзу 
примушує країну-кандидата працювати на майбутнє, враховувати 
вимоги, що застосовуються до більш розвинених держав та мо-
дерних форм управління. На наш погляд, це яскраво проявилося у 
посткомуністичних державах на етапі їх підготовки до вступу до 
ЄС. Частина країн (Польща, Словенія, Чехія, Словаччина, країни 
Прибалтики) мають значні успіхи, не лише ставши рівноправни-
ми членами ЄС, а й досягши високих показників у економічному 
розвитку та вирішенні соціальних проблем  [65, c.12]. 

Про можливість «модернізації на випередження» можна го-
ворити й враховуючи специфіку ППП як складного суспільного 
явища,  на розвиток якого мають вплив нормативно-правове ре-
гулювання, інституційний клімат, інституціональне та політичне 
середовище, стан демократії, активність громадянського суспіль-
ства, суспільна необхідність в реалізації складного та довгостро-
кового проекту, для успішного здійснення якого державі чи тери-
торіальній громаді бракує можливостей [10, c. 18]. Аналізуючи 
становлення ППП у посткомуністичних країнах, слід звернути 
увагу, що ці країни мали при цьому долати такі перешкоди, як 
нерозвиненість економіки, нестабільність політичних та право-
вих систем, відсутність необхідних джерел фінансування тощо, а 
тому ППП сприймалося як один із факторів успішного розвитку.

Варто приєднатися до характеристики ППП як велико-
го клубка з учасників проекту (стейкхолдерів) – органів влади, 
державних / муніципальних підприємств і установ, інвесторів, 
підрядних компаній, операторів, банків, споживачів, населення 
і громадських організацій – з їх інтересів, різних економічних, 
політичних, соціальних, природних умов і відповідних ризиків, 
які потрібно враховувати, хеджувати, розподіляти. Ця нелегка 
робота вимагає, по-перше, досвіду інвестора і оператора в ре-
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алізації проектів у відповідній сфері інфраструктури, по-друге, 
участі кваліфікованих юридичних, фінансових та технічних кон-
сультантів, по-третє, наявності досвідченої проектної команди 
у публічного партнера, а по-четверте, значних коштів і часу (не 
менше 4-6 місяців) на підготовку проекту. Ми не говоримо вже 
про те, що складність проекту зумовлює його високу вартість 
[54]. Особливості кожної з посткомуністичних країн відносно пу-
блічно-приватного партнерства якраз і визначаються рівнем го-
товності за вказаними напрямами. 

Специфіка посткомуністичних країн полягала у спробах вирі-
шення проблем, що виникли внаслідок комуністичного експеримен-
ту та пошуку оптимального варіанту розвитку з урахуванням існу-
ючого зарубіжного досвіду. З одного боку, посткомуністичні країни 
й досі відчувають наслідки економічного, політичного та менталь-
ного впливу соціалістичного минулого, з іншого – помітний знач-
ний вплив з боку розвинених держав та міжнародних організацій. 
Проте практика засвідчила неефективність сліпого копіювання за-
рубіжного досвіду, яке у деяких випадках призвело до поглиблення 
соціального розшарування, зниження темпів економічного розвитку, 
загострення конфліктів тощо. 

Важливо наголосити, що глобалізація не нівелює різницю у 
рівні розвитку окремих країн, більше того – з’являються нові фак-
тори, що посилюють диференціацію, а наявні відмінності почасти 
навіть посилюються, що помітно і у випадку ППП. Наприклад, за 
роки розвитку демократії та ринкової економіки окремі посткомуні-
стичні країни (Польща, Чехія, Словаччина, Словенія, Угорщина та 
інші) значно посилили свій економічний потенціал і досягли певної 
політичної та соціальної стабільності. Значно нижчі темпи розвит-
ку у країнах СНД. Ця специфіка впливала і на процес становлення 
публічно-приватного партнерства. Більш того, аналіз практики ППП 
у Росії свідчить про значні відмінності між регіонами, що відзна-
чається й російськими науковцями. Такі відмінності у рівні запро-
вадження ППП є об’єктивними і тому трактуються як позитивний і 
як негативний результат його розвитку.

Слід зауважити, що вченими посткомуністичних країн не-
одноразово робилися спроби узагальнити світовий досвід роз
витку ППП. Деякими авторами навіть пропонується розглядати 
ППП як окремий соціально-економічний лад. Зокрема, Д. Кузь-
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мін стверджує, що ППП – це специфічне явище в економіці, яке 
виходить за межі як дирижизму і етатизму з боку держави, так і 
простої взаємодії бізнесу і держави, основної на трансформації 
економічних відносин [60].

На наш погляд, навряд чи можна вести мову про окремий 
соціально-економічний лад, проте слід визнати вплив ППП на 
відносини власності та виробничі відносини, що особливо важ-
ливо для посткомуністичної трансформації. В умовах перехідної 
економіки формування ефективного інституту взаємодії держави 
та бізнесу виступає як одна з умов стійкого економічного та соціаль-
ного розвитку країн. Як наголошують вітчизняні науковці, протягом 
історії держави інститут влади-власності періодично протистояв 
приватній власності, і так зване державно-приватне партнерство 
(ДПП) розвивалося лише в періоди зміцнення інституту приватної 
власності [79]. На нашу думку, саме використання ППП як однієї з 
можливих, вигідних як для держави, так і для приватного партнера, 
форм роздержавлення надання суспільних послуг є суттєвою особ-
ливістю трансформаційних процесів у посткомуністичних країнах, 
що підтверджується значною кількістю наукових розвідок. 

Аналізуючи закономірності розвитку публічно-приват-
ного партнерства, варто водночас звернути увагу на публікацію  
Д. Матвєєва [70], який наголошує на принципових відмінностях 
становлення ППП у розвинених та посткомуністичних країнах. 
Цю точку зору підтримують і А. Нєзнамова та Г. Кулешов, від-
значаючи, що на даний час у світовій практиці складаються дві 
схеми партнерства держави, які принципово відрізняються одна 
від одної за формами, методами і складом інституційних транс-
формацій [87]. Вони вважають, що для країн Європейського Со-
юзу характерна трансформація інституційного середовища, яке 
вже склалося в економіці, до нових пріоритетів та умов госпо-
дарювання. Інша схема розвивається у країнах Східної Європи, 
а також у державах СНД. Її принциповою відмінністю є форму-
вання нової нормативно-правової бази ППП, що супроводжуєть-
ся формуванням інститутів, які відповідають ринковій економіці 
і новому місцю держави у господарському житті. Водночас, ці 
автори визнають суттєву різницю у правових формах реалізації 
ППП у різних країнах, порівнюючи, зокрема, Іспанію, Італію та 
Францію.  



34

На нашу думку, аналізуючи наявні дослідження та прак-
тику становлення публічно-приватного партнерства у постко-
муністичних країнах, важливо наголосити на наявності суттєвих 
відмінностей саме у період становлення ППП, яке збіглося з по-
чатком трансформаційного періоду. Крім того, можемо відзначи-
ти прагнення влади максимально використати досвід та зразки 
інституційного забезпечення ППП у розвинених державах, що, 
окрім загальної тенденції до аналогій, пояснюється і бажанням 
залучити через ППП іноземні інвестиції.

Необхідно звернути увагу на спроби порівняльного аналі-
зу світового досвіду ППП, здійснені вченими посткомуністичних 
країн. Так, Н. Агазарян виділяє три етапи розвитку публічно-при-
ватного партнерства та надає характеристику держав за його рів-
нем (табл. 1.2).

Таблиця 1.2. Етапізація змістовного розвитку публіч-
но-приватного партнерства

Рівень 
ППП

Характерні риси етапу Держави, 
що досягли 

відповідного рівня 
розвитку ППП

І етап Формування основ політики ППП
Розробка базових понять
Початок формування ринку ППП
Визначення першочергових проектів

Країни Латинської 
Америки, Східної 
Європи та СНД

ІІ етап Створення структур ППП
Формування нормативно-правової бази
Розширення низки проектів
Публікація і підготовка практичних порад

Переважна 
більшість 
розвинених країн 
Європи (Німеччина, 
Франція, Іспанія, 
Італія та інші); 
США, Канада, Нова 
Зеландія, Японія

ІІІ етап Збільшення та удосконалення моделей 
ППП
Ліквідація правових бар’єрів розвитку 
ППП
Формування потоку контрактів 
Розширення спектру інвесторів в 
інфраструктуру, включаючи страхові, 
пенсійні та приватні фонди

Велика Британія, 
Австралія, 
Південна Корея, 
Ірландія 

Джерело: складено авторами за [1].
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Наведена у таблиці інформація підтверджує висновок 
А. Козловської (Польща), що ППП успішніше розвивається у роз-
винених країнах, де наявні традиції співробітництва влади та біз-
несу, стійко діють фінансові ринки, нагромаджено досвід реаліза-
ції концесійних проектів. Проекти ППП вимагають професійної 
підготовки, а також проведення аналізу, який має спиратися на 
спостереження навіть упродовж кількох десятирічь тощо [224]. 

Різні завдання стояли перед посткомуністичними країнами 
і при створенні сучасної інфраструктури, й ця специфіка навіть 
посилювалася у процесі реформ. Так, у державах Центральної 
Європи стан доріг був набагато кращим, ніж, скажімо, в європей-
ських країнах СНД, де, як відомо, дороги завжди були пробле-
мою. До того ж, країни Центральної Європи під час підготовки до 
вступу та у період членства в ЄС широко використовували його 
фінансову та технічну допомогу. 

Утім, у визначенні місця певної країни за розвитком пу-
блічно-приватного партнерства є й певний елемент умовності, 
враховуючи недосконалість статистики, складність порівняння 
різних за потенціалом країн та можливість суттєвої зміни показ-
ників унаслідок реалізації навіть одного потужного проекту ППП. 
Отже, аналізуючи становлення публічно-приватного партнерства, 
важливо враховувати політичні, економічні, соціальні, екологічні, 
ментальні та інші відмінності, що існують між країнами і вплива-
ють на умови запровадження та розвитку ППП. 

Насамперед, аналіз показників Індексу соціального розвит-
ку країн світу за 2018 рік [164] свідчить про значну диференці-
ацію між державами, які поділені на шість груп, – від найбільш 
високодохідних держав до таких, де загальна нестабільність пе-
решкоджає соціальному прогресу. Посткомуністичні країни вхо-
дять до другої, третьої та четвертої груп (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3. Індекс соціального розвитку країн світу  
за 2018 рік

Група 
країн

Місце у 
загальному 
рейтингу

Країни Рівень 
індексу

Примітки

1 1-14 Норвегія, Ісландія, 
Швейцарія, Данія, 
Фінляндія, Японія,

від 90,26 
до 88,62
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Нідерланди, 
Люксембург, 
Німеччина, 
Нова Зеландія, 
Швеція, Ірландія, 
Великобританія, 
Канада

2 15-39 Австралія, Франція, 
Бельгія, Південна 
Корея, Іспанія, Австрія, 
Італія, Словенія 
(22/85,5)*, Сінгапур, 
Португалія, США, 
Чеська Республіка 
(26,84,66), Естонія 
(27/83,49), Кіпр, 
Греція, Ізраїль, Литва 
(31/81,86), Польща 
(32/81/21), Коста Ріка, 
Чилі, Словаччина 
(35/80,34), Угорщина 
(36/80,11), Хорватія 
(37/79,6), Уругвай, 
Латвія (39/79,25)

від 88,32 
до 79,25

9  посткому-
ністичних країн 
(всі – члени ЄС)

3 40-76 Болгарія (40/76,27), 
Барбадос, Аргентина, 
Мавританія, Румунія 
(44/74,51), Сполучені 
Арабські Емірати, 
Білорусь (46/73,73), 
Сербія (47,73,11), 
Туніс, Бразилія, 
Малайзія, Панама, 
Чорногорія (52/71/87), 
Албанія (53/71,77), 
Грузія (54/71,4), 
Вірменія (55/70,87), 
Колумбія, Катар, 
Мексика, Еквадор, 
(63/69,49), Україна 
(64/69,3), Македонія 
(65/68,78), Оман, Шрі 
Ланка, Кабо-Верде, 
Молдова (69/67,69),

від 76,27 
до 66,51

13 постко-
муністичних 
країн

(з них – 2 – члени 
ЄС; 7 колишніх 
республік СРСР)
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Тайланд, Казахстан 
(71/67,26), Суринам, 
Ліван, Алжир, 
Туреччина, Марокко

4 77-106 Південна Африка, 
Киргизстан (78/ 
65,79), Бутан, Болівія, 
Домініканська 
Республіка, Монголія 
(82/65,17), Сальвадор, 
Фіджі, Саудівська 
Аравія, Парагвай, 
Китай (87/64,57), 
Іран, Ботсвана, 
Філіппіни, Індонезія, 
Нікарагуа, Гвіана, 
Сан Томе і Принсіпі, 
Єгипет, Гватемала, 
Гана, Узбекистан 
(98/59,55), Гондурас, 
Індія, Непал, Кенія, 
Сенегал, Східний 
Тимор, Коморські 
острови, Таджикистан 
(106/53,09)

від 66.00 
до 53,09

5 посткому-
ністичних країн, 
з них 3 колишні 
республіки СРСР 

5 107-134 28 країн від 52,31 
до 41,47

6 135-146 12 країн від 39,1 
до 26,01

* Для посткомуністичних країн (виділені жирним шрифтом) в дужках 
вказано їх місце у рейтингу та значення індексу.

Джерело: складено авторами за [164]

Об’єктивно, що посткомуністичні країни знаходяться на 
різних етапах модернізації: одні з них вже стали членами ЄС і за 
рівнем економічного розвитку часто не відрізняються від «ста-
рих» його членів; в інших і досі існують значні проблеми перехід-
ного періоду. Показовим є віднесення посткомуністичних держав 
до категорій країн, що розвиваються, або країн з ринками, що ро-
звиваються.

Помітною є й різниця у рівнях економічної свободи, яка 
розглядається як передумова стабільного економічного зростан-
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ня. Міжнародний порівняльний аналіз зараз проводиться за два-
надцятьма показниками (права власності, доброчесність уряду, 
ефективність судової діяльності, державні витрати, податкове 
навантаження, фіскальна рівновага, свобода бізнесу, свобода 
праці, монетарна свобода, свобода торгівлі, свобода інвестицій, 
фінансова свобода). У 2019 році серед посткомуністичних країн 
Естонія, Грузія, Литва, Латвія, Македонія й Чехія відносилися до 
переважно економічно вільних країн; Болгарія, Румунія, Поль-
ща, Вірменія, Косово, Албанія, Хорватія, Словенія,  Казахстан, 
Азербайджан, Угорщина, Словаччина, Сербія, Киргизстан, Бо-
снія та Герцеговина, Чорногорія – до країн з помірно вільною 
економікою; Молдова, Росія, Білорусь, Таджикистан, Монголія, 
Узбекистан, Україна – до країн з, в основному, невільною еко-
номікою; Туркменістан – до економічно невільних країн [165].

Відставання посткомуністичних країн помітне і за рівнем 
інноваційності. Всесвітня організація інтелектуальної власності 
(WIPO) повідомила про оприлюднення щорічного звіту Global 
Innovation Index 2019, в якому порівнюється інноваційна діяль-
ність 129 країн та економік світу, беручи до уваги: витрати на 
дослідження; концентрацію високих технологій; продуктивність; 
концентрацію дослідників; патентну активність; виробництво з 
доданою вартістю; значення вищої освіти.

У звіті найбільш інноваційною країною визнано Швейцарію, 
за нею йдуть Швеція, США, Нідерланди та Велика Британія. Украї-
на у Глобальному інноваційному індексі 2019 року посідає 47 місце, 
увійшовши до ТОП-3 групи країн з доходом нижче середнього рівня. 
Дві посткомуністичні країни (Естонія та Чехія) Індекс відносить до 
третьої десятки країн, сім  – до четвертої, шість – до п’ятої, інші 
розташовані у рейтингу суттєво нижче [212].

Слід також зазначити, що у посткомуністичних країнах у 
період трансформації відбувався, по-суті, процес первісного на-
громадження капіталу, історія якого, за висловом К. Маркса, за-
писана в літописі людства мечем і вогнем, оскільки велику роль 
тут відігравали завоювання, поневолення, обман, розбій, одним 
словом, насильство. У посткомуністичних же країнах нагрома
дження капіталу відбувалося за рахунок внутрішніх ресурсів, ви-
користовувалися різні форми приватизації, але у багатьох із них і 
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досі держава реалізує значні соціальні функції, має суттєві обсяги 
власності, включаючи власність на землю.

Приймаючи поширену характеристику публічно-приват-
ного партнерства як гібридної форми між повною публічною 
власністю, з одного боку, та повною приватизацією, з іншого, на-
самперед, слід звернути увагу на приватизацію публічних послуг. 
У колишніх республіках Радянського Союзу в період соціалізму 
всі вони були державними або комунальними, у соціалістичних 
країнах Центральної Європи існував незначний приватний сек-
тор. Поступова приватизація охорони здоров’я, освіти, міського 
транспорту, енергопостачання, поводження з відходами тощо у 
кожній з цих країн мала свою специфіку.

Крім того, як уже вказувалося вітчизняними науковцями, у 
посткомуністичних країнах, на відміну від передових розвинених 
держав, участь бізнесу в політичному процесі є особливою про-
блемою. Формування підприємницьких структур після 70 або 45 
років соціалістичної економіки йшло особливим шляхом. У цьо-
му сенсі між бізнесменами пострадянських країн значно більше 
подібного, ніж між ними та їхніми колегами з Європи або Північ-
ної Америки. Як наголошує С. Квітка відносно України, за роки, 
що минули з початку системних перетворень, виріс своєрідний 
політико-економічний симбіоз, який поєднав спадщину комуні-
стичного господарювання з найсучаснішими формами капіталі-
стичного менеджменту, державного втручання з некерованим 
вільним ринком. У результаті важче розділити владну діяльність 
із діяльністю бізнесових структур, ніж підприємницьку практи-
ку олігархічних кланів від практик середнього та малого бізнесу. 
Вони існують у різних часових вимірах, які, до речі, і визначає 
саме публічна влада [52, c. 6].  

Вартує уваги і те, що існує значна відмінність у можливих 
способах отримання приватного фінансування для вирішення су-
спільно значущих проблем. Наприклад, в авторитарних країнах біз-
нес більше залежить від влади. Для країн з нестабільною політич-
ною та економічною ситуацією проблемним є залучення іноземних 
інвесторів. У багатьох посткомуністичних державах великий бізнес 
є важливим фактором політичного життя, часто формуючи владу як 
на центральному, так і на регіональному та місцевому рівнях.
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У цьому відношенні варто звернути увагу на поради для 
України, що можна поширювати й на більшість посткомуністич-
них країн, які у жовтні 2018 року прозвучали у Києві на форумі з ме-
тою обговорення та застосування кращих практик публічно-при-
ватного партнерства. Я. Бразда, партнер PricewaterhouseCoopers, 
на основі аналізу уроків з будівництва магістралі D4/R7 у Сло-
ваччині порадив ніколи не починати проект ДПП до виборів або 
в середині виборчого циклу, характеризуючи вибори як «кошмар 
для ППП». Крім того, він застеріг від дуже витратних проектів 
(від 1 млрд дол.), порадив замість величезного списку учасників 
краще сконцентруватися на трьох-чотирьох і вести діалог з ними, 
а також намагатися врахувати валютні ризики [30]. 

Не менш важливим є і те, що для посткомуністичних країн 
особливо гостро стоїть питання розвитку інфраструктури. Прикла-
дом може бути Україна, відносно якої у 2015 році експертами ЄБРР 
та Світового банку було підготовлено звіт «Державно-приватне парт
нерство в контексті управління державними інвестиціями в Україні. 
Оцінка» [29]. У документі було відзначено, що Україна потребує 
негайної реконструкції та довготривалого розвитку інфраструктури. 
Потреби перевищують 100 мільярдів доларів США на наступні де-
сять років, що є непід’ємним для державного бюджету. Тому з метою 
скорочення дефіциту фінансування уряд повинен створити міцну 
основу для публічно-приватного партнерства як можливий механізм 
для забезпечення та фінансування інвестиційних проектів та послуг 
у державному секторі.

Отже, специфіка багатьох посткомуністичних країн, особ-
ливо тих, які не увійшли до ЄС, вимагає особливої уваги до пошу-
ку інвестицій, як внутрішніх, так і зарубіжних. Але висловлення 
політичної волі та навіть якісне нормативно-правове забезпечен-
ня не можуть компенсувати ризики бізнесу внаслідок нестабіль-
ності (політичної й економічної), високого рівня корупції та ін. 
Крім того, між посткомуністичними державами існує суттєва від-
мінність у видах та розмірах зовнішнього фінансування проектів, 
насамперед, у вигляді фондів допомоги ЄС. Зокрема, Польща піс-
ля вступу до ЄС стала найбільшим бенефіціаром підтримки ЄС у  
2007-2013 роках, що сприятливо позначилося на розвитку ППП. 
Фінансовими інструментами для ППП можна назвати фонди ЄС, 
ресурси Європейського банку реконструкції та розвитку, програ-
ми JASPERS (Спільна допомога для підтримки проектів для єв-
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ропейських регіонів) та JESSICA (Спільна європейська допомога 
для сталого інвестування у міських регіонах) тощо.

Нарешті, варто відзначити й важливість ментального факто-
ру. Західним громадянським суспільством держава сприймається 
не як адміністративне утворення із жорсткими методами управ-
ління та контролю, а швидше як публічна інституція, яка уособ
лює суспільні інтереси й орієнтована насамперед на індивіда, на 
реалізацію його прав та свобод і забезпечення добробуту. А тому 
в проектах публічно-приватного партнерства приватний бізнес 
апріорі є рівноправним партнером, який нарівні з органами дер-
жавної влади бере участь у реалізації важливих для суспільства 
функцій та програм [139, c. 521-522]. Відтак, у цих країнах знач-
но вища роль громадянського суспільства та розуміння бізнесом 
його соціальної ролі, що полегшує просування ППП. 

Окремо слід наголосити, що на розвиток публічно-приват-
ного партнерства у посткомуністичних країнах негативно впли-
ває високий рівень адміністративних та інших бар’єрів, які на-
багато менше помітні у розвинених державах. Найбільше уваги 
питанням бар’єрів у ППП приділяють польські автори (М. Бітнер, 
А. Боровець, К. Бржозовська, Т. Лужка, Д. Миколайчук та інші). 
Бар’єри на шляху розвитку ППП, зазвичай, пов’язують з еко-
номічними, політичними, ментальними факторами. Але, на наше 
переконання, у першу чергу, мову потрібно вести про високий 
рівень корупції, який підриває довіру бізнесу до влади. Характер-
но, що за індексом сприйняття корупції, який з 1995 року розра-
ховується міжнародною організацією Transparency International, 
більшість посткомуністичних країн у 2018 році займали досить 
низькі місця, що підтверджується даними табл. 1.4.

Таблиця 1.4. Показники посткомуністичних країн у рей-
тингу сприйняття корупції у 2018 році

Місце Країна Кількість 
балів

Місце Країна Кількість 
балів

18 Естонія 73 87 Сербія 39
36 Польща 60 89 Боснія та 

Герцеговина
38

36 Словенія 60 93 Македонія 37
38 Чеська Республіка 59 93 Монголія 37
38 Литва 59 99 Албанія 36
41 Грузія 58 105 Вірменія 35
41 Латвія 58 117 Молдова 33
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57 Словаччина 50 117 В’єтнам 33
60 Хорватія 48 120 Україна 32
61 Румунія 47 124 Казахстан 31
64 Угорщина 46 132 Киргизстан 29
67 Чорногорія 45 138 Росія 28
70 Білорусь 44 152 Азербайджан 25
77 Болгарія 42 152 Таджикистан 25
87 Китай 39 161 Туркменістан 20

Джерело: складено авторами за [189].

Іншим бар’єром є потенційний конфлікт інтересів сторін та 
пов’язаний з цим високий рівень ризиків (макроекономічні, регу-
ляторні, поділу доходів, можливих суперечок, порушення навко-
лишнього середовища, фінансові, правові тощо). Науковці вказу-
ють на відмінності в інтересах публічного і приватного секторів, 
виділяють ризики з об’єктивних причин та за суб’єктивними фак-
торами, зовнішні та внутрішні тощо.

Третя група бар’єрів пов’язана з недосконалим правовим 
забезпеченням ППП. На переконання М. Бітнера [176], основни-
ми, зокрема, у Польщі є саме правові бар’єри, відсутність стан-
дартизації публічних послуг та умов вибору приватного парт-
нера. Д. Миколайчук [238] пише про «зарегульованість» деяких 
процедур та інші юридичні проблеми. Ці думки поділяє значна 
частина вчених з різних країн.  

Типовою можна вважати ситуацію, коли під час пошуків 
оптимальних варіантів регулювання ППП у посткомуністичних 
країнах приймається нормативно-правовий акт, який не покра-
щує, а навіть погіршує ситуацію, або є таким, який практично 
неможливо застосувати на практиці. Наприклад, така ситуація 
склалася у Польщі після прийняття Закону 2005 року «Про пу-
блічно-приватне партнерство». Ще різкішою була критика про-
екту, а потім і Закону про публічно-приватне партнерство 2012 
року у Болгарії, який було, зрештою, скасовано у 2017 році. Укра-
їнський закон про ДПП експерти називали «мертвонародженим». 
Прийнятий у 2009 році у Киргизстані профільний закон виявився 
неспроможним і через три роки був замінений новим.

Значним бар’єром є й недосконалість публічного управлін-
ня, модернізація якого у всіх посткомуністичних державах визна-
ється актуальним завданням. Його низька якість є суттєвою пе-
репоною для загального розвитку держав, у тому числі, і з точки 
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зору встановлення партнерських відносин з громадськістю та біз-
несом. Підзвітність, респонсивність, прозорість, справедливість 
влади та участь громадськості й бізнесу в управлінських процесах 
у багатьох посткомуністичних країнах досі не стали реальністю.

На наш погляд, важливо одночасно мову вести й про 
бар’єри для інноваційності, зважаючи на її значення для розвитку 
суспільства та держави  та сприймання ППП як інновації в пу-
блічному управлінні, економіці, соціальній сфері. 

Слід відзначити розуміння, як з боку влади, так і бізнесу 
та громадськості, необхідності зниження бар’єрів для розвитку, 
для чого потрібна їх поглиблена ідентифікація. У підготовленій у 
Польщі «Мапі бар’єрів розвитку проектів ППП в оцінці бізнесо-
вих партнерів» [233] представниками бізнесу виділено такі гру-
пи перепон, як інституційні  (відсутність єдиної структури, яка 
б відповідала за ППП; відсутність можливостей для необхідного 
навчання та поширення кращого досвіду), фінансові, правові та 
ментальні (відношення публічного сектора, який прагне отрима-
ти вигоди, переклавши ризики на партнера). Втім, у представни-
ків публічної адміністрації поширена думка про прагнення біз-
несу «нажитися» на партнерстві, що й сприймається як основна 
перепона для розвитку ППП.

Цікаві результати з виявлення бар’єрів для публічно-при-
ватного партнерства отримано групою науковців у 2015 році на 
основі обстеження в країнах, що розвиваються [173]. Було вияв-
лено п’ятдесят сім перешкод на шляху реалізації проектів ППП, 
які об’єднано у шість груп:

– соціальні бар’єри: громадська опозиція, культурні пере-
шкоди, невдоволення суспільства приватним сектором, обурення 
населення через зростання тарифів, відсутність довіри до ППП. 
Підтверджено тезу, що соціальні та культурні норми в країні знач-
но впливають на поведінку людей і, зрештою, відображаються на 
функціонуванні та структурі ППП. Саме протести населення із 
соціальних причин часто стають перепоною для прийняття рі-
шення щодо концесій та для їх реалізації;

– юридичні бар’єри: слабка політика сприяння з боку дер-
жави, відсутність або низька якість нормативної бази, неякісне 
правозастосування, слабка інституційна спроможність, недостат-
ні можливості захисту інтересів у судовому порядку; 

– економічні бар’єри: неготовність країни до здійснення 
ППП з економічної точки зору, нездатність місцевих фінансових 
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установ забезпечити довгострокове фінансування, відсутність 
внутрішнього ринку капіталів, труднощі з отриманням іноземно-
го фінансування, наявність валютного ризику; 

– бар’єри інституційного середовища: проблеми з придбан-
ням або виділенням землі,  відсутність координації між націо-
нальним та регіональними рівнями влади, відсутність прозорості 
та підзвітності, звинувачення у корупції та корупційні тенденції, 
відсутність конкуренції;

– політичні бар’єри: політична боротьба, політизація кон-
цесій, тривалі затримки через політичні дебати, відсутність силь-
ної політичної прихильності щодо ППП. Крім того, відмічено не-
адекватну участь та нездатність урядів керувати проектами ППП;

– технологічні бар’єри: відсутність досвіду та компетен-
цій у публічному секторі та у приватних інвесторів, неузгоджена 
оцінка ризиків, нестача професіоналів для управління проектами 
ППП, незабезпеченість всебічного попереднього розгляду проек-
ту, зокрема, через відсутність інформації від публічного сектору. 
Часто влада країн, що розвиваються, покладається на досвід та 
навички професіоналів з розвинених держав.

Вважаємо, що було б неправильно стверджувати, що всі ці 
бар’єри зникають з розвитком країни. Скоріше, йдеться про зміну 
пріоритетів. Наприклад, за наявності високих економічних та полі-
тичних бар’єрів, що характерно для більшості посткомуністичних 
країн, менше уваги звертається на інституційні. Водночас, для за-
рубіжних партнерів саме інституційні перепони часто стають ви-
рішальним фактором відмови від інвестицій. Варто зазначити, що 
активне інституційне становлення ППП у більшості посткомуніс-
тичних держав почалося лише у середині 2000-х років. 

Суттєвим для публічних та приватних партнерів є розумін-
ня цілей ППП. Як правило, вони формулюються при розробці 
нормативно-правових документів. Зокрема, у програмному до-
кументі «Політика уряду у сфері розвитку публічно-приватного 
партнерства», затвердженому у 2017 році польським урядом, ви-
значено такі цілі:

– забезпечення кращої якості публічних послуг та необхід-
ної для цього інфраструктури; 

– звільнення бюджетів публічних органів від видатків, що 
можуть здійснюватися приватними структурами;

– підвищення ефективності використання наявних активів 
публічного сектору;
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– впровадження інноваційних рішень у сфері інфраструк-
тури та її обслуговування, а також у сфері надання публічних по-
слуг;

– визначення прозорих правил використання схеми ППП; 
– забезпечення усвідомлення публічними органами розвит-

ку ППП як надійного альтернативного методу покращення інфра-
структури та якості публічних послуг; 

– збільшення обсягу економічно обґрунтованих інвестицій з 
державного бюджету (за традиційною моделлю й за схемою ППП); 

– підтримка органів територіального самоврядування у ре-
алізації проектів ППП [254]. 

Аналіз аналогічних нормативно-правових актів посткому-
ністичних держав свідчить про можливість визначення уніфіко-
ваних цілей, які мають розкривати економічний, соціальний та 
політичний ефект від партнерства.  

Підбиваючи підсумок, варто наголосити, що успішне впро-
вадження проектів публічно-приватного партнерства передбачає 
наявність певних передумов, серед яких варто виокремити: чітку, 
прозору стабільну нормативно-правову базу; розвинене інвести-
ційне середовище; належне (якісне) публічне управління та по-
літичну підтримку ним ППП. Важливою є також досконалість 
процесів розробки та аналізу проектів ППП, а також розподілу 
ризиків між учасниками.

Як правило, не завжди досягається повний набір таких пе-
редумов, і розвиток ППП відбувається у складних умовах. Так, 
голова правління Українського центру сприяння публічно-при-
ватному партнерству І. Запатріна наголошує, що в Україні, незва-
жаючи на недосконале законодавство, більш проблемним є інсти-
туційне середовище, а саме: низька інституційна спроможність 
з цих питань центральної та місцевої влади, а також недостатня 
обізнаність суспільства у цій сфері [119].

Значний інтерес до публічно-приватного партнерства як 
серед політиків, так і в науковій сфері, засвідчує певну моду на 
демонстрацію «сучасного підходу», прагнення використати ін-
струменти та механізми, які позитивно зарекомендували себе у 
розвинених державах. Але важливим залишається осмислення 
феномену ППП як інновації у публічному управлінні, сприйман-
ня його у комплексі, враховуючи як переваги, так і недоліки, та 
пошук реальних можливостей його впровадження у специфічних 
умовах кожної країни.
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РОЗДІЛ 2
ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО 

У ПОСТКОМУНІСТИЧНИХ КРАЇНАХ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Публічно-приватне партнерство як важлива форма співпра-
ці публічних та приватних структур підтримується і послідовно 
розвивається у країнах ЄС, оскільки вона дозволяє поєднувати ре-
сурси партнерів, різних за своїм суспільним статусом, створюю-
чи нові можливості, підвищуючи ефективність та якість надання 
публічних послуг. За даними Європейського експертного центру 
з ППП (European PPP Expertise Centre, EPEC), між 1990 та 2016 
рр. в ЄС було розпочато й профінансовано 1 749 інфраструктур-
них проектів ППП на загальну суму 336 млрд євро [269, с. 15]. Як 
місце започаткування сучасного етапу ППП, Європейський Союз 
активно долучає до цих процесів і нових своїх членів, якими з 
травня 2004 р. стали такі посткомуністичні країни Центральної, 
Східної та Південної Європи, як Естонія, Латвія, Литва, Польща, 
Словаччина, Словенія, Угорщина, Чехія. З 1 січня 2007 р. члена-
ми ЄС також стали Болгарія та Румунія, а з липня 2013 р. – одна з 
республік колишньої Югославії  – Хорватія.

Станом на початок 2019 р. кандидатами на вступ до ЄС 
вважаються такі посткомуністичні країни, як Албанія, Північна 
Македонія, Сербія, Чорногорія, у той час як Боснія і Герцеговина 
та Косово є потенційними кандидатами. Угоди про асоціацію з 
Європейським Союзом підписали Грузія, Молдова та Україна, які 
вибрали для себе європейський шлях розвитку і чекають на ви-
знання перспективи членства. Досвід усіх цих країн переконливо 
свідчить, що цінність публічно-приватного партнерства зростає в 
умовах посткомуністичних реформ, які, зазвичай, здійснюються 
за умови дефіциту державних коштів. Важливим для публічного 
сектора є також встановлення соціальних зв’язків та залучення 
приватних партнерів до управлінських процесів. 

Нові підходи до оцінки суспільного розвитку, зміцнення грома-
дянського суспільства, вдосконалення механізмів публічного управлін-
ня, а також кризові явища в економіці останніх двох десятиліть ради-
кально змінили очікування громадськості щодо діяльності публічної 
адміністрації. Значну увагу почали приділяти зниженню витрат дер-
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жавних ресурсів, залученню бізнесу до здійснення суспільно важливих 
проектів, пошуку шляхів поглиблення соціальної співпраці. Потреби 
практики викликали формування нових інститутів. Традиційні межі 
між публічним і приватним секторами ставали все більш розмитими, 
а класичні форми взаємодії (по вертикалі та горизонталі) поступалися 
місцем гібридним утворенням. Все важливішою ставала проблема зба-
лансування публічних і приватних інтересів.

Середина 2000-х років, на яку припав період вступу великої 
кількості посткомуністичних країн до ЄС, ознаменувалася і роз-
робкою кількох важливих документів у сфері публічно-приват-
ного партнерства. У 2003 році Європейська комісія опублікувала 
Керівництво для успішного публічно-приватного партнерства, 
у 2004 р. – Зелену книгу щодо публічно-приватних партнерств 
та законодавства Співтовариства у сфері публічних контрактів і 
концесій, а також Збірник кейсів з ППП. У 2005 р. оприлюднено 
Комюніке Єврокомісії щодо публічно-приватних партнерств та 
законодавства Співтовариства у сфері публічних закупівель і кон-
цесій. У 2006 р. Європейський парламент заслухав доповідь про 
стан ППП та прийняв відповідну резолюцію. У 2009 р. Європей-
ська комісія оприлюднила своє Комюніке «Мобілізуючи приватні 
й публічні інвестиції для відновлення та довгострокових струк-
турних змін: розвиваючи публічно-приватні партнерства» [187], 
в якому визначила проблеми розвитку ППП у межах ЄС. З ура-
хуванням цих документів у нових державах-членах було прийня-
то або вдосконалено відповідні нормативно-правові акти (закони 
про публічно-приватне партнерство, про концесії, про публічні 
закупівлі тощо). Відтак, розвиток ППП у посткомуністичних кра-
їнах розглядався як складова європеїзації.

На середину 2000-х років держави-члени ЄС за рівнем роз-
витку публічно-приватного партнерства пропонувалося поділяти 
таким чином: 

– «просунуті» користувачі ППП, такі як Великобританія й 
певною мірою Франція, Німеччина, Ірландія та Італія; 

– країни – «середняки», такі як Іспанія чи Португалія, де 
було досягнуто значних результатів, але не в усіх секторах; 

– країни, «які запізнилися», де використання ППП знахо-
дилося ще на дуже ранній стадії, – Люксембург, Швеція, Бельгія, 
Греція;
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– країни Центральної та Східної Європи (ЦСЄ), які виділя-
лися в окрему групу через різні економічні та політичні характе-
ристики [279, с. 2].

На думку авторів дослідження, розвиток ППП у постко-
муністичних країнах стримувався проблемами, пов’язаними з 
відсутністю у працівників належних навичок та досвіду роботи 
з таким типом контрактів, недостатньо розвиненими ринками ка-
піталу та сильним упередженням на користь традиційних заку-
півель, які здійснювалися за кошти ЄС. Утім, незважаючи на об-
меженість сфер застосування ППП (переважно, інфраструктурні 
та екологічні проекти), недостатню оцінку ризиків та повторне 
проведення переговорів щодо угод, визнавалося, що країни ЦСЄ 
досягли значного прогресу в управлінні публічно-приватними 
контрактами. У подальшому вищевикладену точку зору підтри-
мали і вітчизняні науковці [9, с. 84-86; 116, с. 4-6].

Варто зазначити, що на даний час ситуація дещо змінилася. 
За останні п’ять років (з 2014 по 2018) безперечними лідерами як за 
кількістю, так і вартістю проектів ППП в Європі залишилися Велика 
Британія, Франція й Німеччина (15,08 млрд євро, 10,65 млрд євро 
та 4,37 млрд євро, відповідно), але до них приєдналися Нідерланди 
(6,42 млрд євро). До «середняків» можна віднести Грецію, Ірлан-
дію, Бельгію, Данію, Італію та Іспанію. А до третьої групи, разом 
з Австрією і Фінляндією, потрапив і ряд посткомуністичних країн: 
Польща, Литва, Словаччина і Сербія. У зазначений період за кіль
кістю профінансованих проектів ППП переважала сфера освіти, а за 
їх вартістю – сфера транспорту [236, с. 6-7].

Інституційне забезпечення ППП у країнах ЄС не є уніфікова-
ним і залежить від багатьох факторів. Європейська комісія виступає 
проти специфічного регулювання та формалізації публічно-приват-
ного партнерства, при цьому вимагається дотримання принципу од-
накового ставлення як до публічного, так і до приватного партнера 
та їх рівних прав, що ґрунтуються на укладеній угоді.

Правова база публічно-приватного партнерства у країнах 
ЄС сформувалася у двох напрямах. У деяких державах існують 
спеціальні закони (Греція, Ірландія, Латвія, Румунія, Словенія, 
Польща, Хорватія) або інші документи (положення, укази, резо-
люції) щодо ППП, а в інших – ці правовідносини регулюються 
такими правовими інститутами, як концесії, публічні закупівлі, 
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державна та муніципальна власність. Отже, у таких країнах, як 
Бельгія, Болгарія, Велика Британія, Іспанія, Італія, Литва, Нідер-
ланди, Словаччина, Фінляндія, Швеція немає спеціального зако-
ну про ППП, але у деяких із них у законодавство безпосередньо 
запроваджені директиви ЄС. 

Європейське право висуває вимоги до публічності щодо 
укладання урядових та муніципальних контрактів, але жодних 
спеціальних правил щодо змісту, формату, модифікації договорів 
ППП в ЄС не встановлено. При виборі форми публічних закупі-
вель та оцінці пропозицій приватних партнерів публічній адміні-
страції рекомендується використовувати спеціальні аналітичні ін-
струменти, які мають назву «Публічно-приватний порівняльник» 
(Public-Private Comparator, PPC) [264] та «Порівняльник для гро-
мадського сектору» (Public Sector Comparator, PSC) [263]. PPC 
призначений для виявлення переваг і недоліків різних сценаріїв 
(публічного, приватного або змішаного) впровадження великих 
урядових проектів для вибору найкращого з них. Цей інструмент 
застосовується з 2002 р., що привело до більш свідомого розгля-
ду варіантів та, відповідно, до збільшення доданої вартості для 
уряду. PSC повинен використовуватися урядами при прийнятті 
рішень для перевірки, чи пропонує приватна сторона збільшення 
співвідношення цінності та витрат (value-for-money), порівнюю-
чи з найбільш ефективною формою публічних закупівель.

У країнах ЄС існують різні підходи до визначення орга-
нів, відповідальних за здійснення процедур публічно-приватного 
партнерства. Це можуть бути спеціальні урядові органи (підроз-
діли агентств управління державним майном, дирекція контр-
актів та ін.), а також публічні адміністрації та галузеві органи. 
Практикується і створення експертних комітетів (Бельгія, Латвія, 
Литва, Іспанія, Словенія).

Звертає на себе увагу об’єктивне і зважене відношення єв-
ропейських інституцій до ППП, що особливо помітно зі змісту 
Спеціальної доповіді Європейської палати аудиторів 2018 р. «Пу-
блічно-приватне партнерство в ЄС – поширені недоліки та об-
межені вигоди». На основі проведеного аудиту 12 національних 
проектів ППП з використанням фондів ЄС був зроблений висно-
вок, що ППП надало можливість публічним органам реалізувати 
широкомасштабні інфраструктурні проекти за допомогою єдиної 
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процедури. Проте зросли ризики недостатньої конкуренції, що 
послаблювало позицію адміністрації у переговорах. Реалізація 
частини проектів супроводжувалася значними витратами часу на 
узгодження позицій сторін, але це не убезпечило від недостатньої 
підготовки проектів та укладання неефективних договорів. Як і у 
випадку традиційних закупівель, для більшості перевірених ППП 
були характерні затримки на етапі будівництва та зростання ви-
трат, що зменшило ефективність реалізації проектів.

Крім того, попередній аналіз часто ґрунтувався на занадто 
оптимістичних сценаріях щодо майбутнього попиту на послуги та 
можливостей використання інфраструктури, в результаті чого про-
ектні рівні її використання були суттєво (на 35-70%) нижчими за 
прогнози. Для більшості проектів, що перевірялися, форма ППП 
обиралася без попереднього порівняльного аналізу альтернативних 
варіантів, таким чином, не було доведено, що саме вона максимізує 
співвідношення цінності та витрат і захищає суспільні інтереси. Роз-
поділ ризиків між публічними та приватними партнерами часто був 
невідповідним, неузгодженим та неефективним [269, c. 9-10].

Отже, можна зробити висновок, що успішна реалізації про-
ектів публічно-приватного партнерства потребує значної адміністра-
тивної спроможності, яка може забезпечуватися лише через відпо-
відні інституційні та правові межі і багаторічний досвід у цій сфері. 
Саме тому цікавим й корисним для України є досвід становлення та 
розвитку ППП в інших посткомуністичних країнах, який потрібно 
зважено застосовувати, враховуючи як здобутки, так і певні невдачі.  

2.1. Суперечності процесу запровадження публічно-
приватного партнерства у Республіці Болгарії

Досвід Республіки Болгарія у сфері публічно-приватного 
партнерства ще не став предметом окремого дослідження в Укра-
їні, хоча зазначена тематика серед болгарських учених є доволі 
популярною: варто згадати роботи А. Бойкова [7], Є. Кенева [62], 
Д. Марчевої [72], М. Славової [142], Д. Тодорової [149] та інших. 
Звернення до вивчення болгарського досвіду розвитку ППП є 
цікавим саме через дискусійність цієї проблематики в Болгарії. 
Зокрема, заслуговують на увагу питання визначення змісту ППП, 
виокремлення позитивних і негативних його сторін, мотивація 
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прийняття окремого закону про публічно-приватне партнерство 
чи регламентування його через закон про концесії та ін.

Слід зазначити наявність у Болгарії певної практики пу-
блічно-приватної співпраці на початку 1990-х років (орендні від-
носини, державні контракти, лізинг, підприємства з державною 
участю тощо). Перший Закон про концесії у цій країні було при-
йнято у 1995 р. Концесія у ньому визначалася як надання осо-
бливих прав на користування об’єктами державної власності та 
надання дозволу на проведення діяльності, на яку встановлено 
державну монополію. Законом про концесії 2006 р. було вже вра-
ховано підходи Європейського Союзу до регулювання публіч-
но-приватного партнерства. Концесія у ньому визначена як право 
на експлуатацію об’єкта та/чи надання публічної послуги, нада-
не концесієдавцем компанії-концесіонеру, за умови зобов’язання 
концесіонера будувати, управляти і підтримувати об’єкт концесії 
або управляти послугою на власний ризик [35]. 

Основними мотивами державної участі в проектах ППП є 
прагнення оптимізувати витрати бюджету за рахунок залучення ко-
штів приватних інвесторів, а також використання досвіду бізнесових 
структур для створення спільних об’єктів та управління ними. Тому 
в ході переговорного процесу щодо вступу Болгарії до Європейсько-
го Союзу, як під впливом європейських інституцій, так і внаслідок 
необхідності створення практичного інструменту для освоєння єв-
рофондів, у суспільній свідомості посилилося переконання щодо 
корисності розвитку публічно-приватного партнерства та необхід-
ності прийняття спеціального закону щодо нього. У процесі адап-
тації болгарського права до європейських стандартів поняття «пу-
блічно-приватне партнерство» стало використовуватися в наукових 
дослідженнях, лексиці публічної адміністрації, а відтак – і при підго-
товці проектів нормативно-правових актів. 

З іншого боку, існувала й низка проблем та неузгоджено-
стей. Так, попередній досвід країни у сфері ППП був незнач-
ним і полягав, переважно, у  використанні концесій (аеродроми 
у м. Бургас та м. Варна, порти, збір побутового сміття у м. Софія 
тощо). Тому доволі складні процедури оформлення та реалізації 
ППП насторожували як публічні, так і бізнесові структури.  

Все це вимагало активізації дій влади. У січні 2006 року 
урядом С. Станішева було оголошено старт грантової схеми пу-
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блічно-приватного партнерства у межах спільного проекту з ЄС, 
четверту частину мільйонного бюджету якої було надано Мініс-
терством економіки та енергетики. Управління проектом здій-
снювалося міністерством спільно з Делегацією Європейської Ко-
місії в Болгарії та приватними партнерами. Міністерством було 
організовано семінари в Плевені, Старій Загорі та Софії з метою 
обговорення наявної практики та перспектив розвитку ППП.

З початку 2006 р. у Болгарії у відкритому доступі почав 
функціонувати електронний національний реєстр концесій, який 
надавав повну інформацію про 848 концесійних договорів, укла-
дених до того часу. При цьому 289 договорів були державними (за 
напрямами: міністерство економіки та енергетики – 69 договорів, 
міністерство регіонального розвитку – 168 договорів, міністер-
ство охорони навколишнього середовища – 46 договорів), а 559 –  
муніципальними [84].

У 2008 році створено парламентську групу з підготовки за-
конопроекту про публічно-приватне партнерство, до якої увійшли 
представники уряду, бізнесу та громадськості. З метою привер-
нення уваги громадськості й бізнесу до ППП було організовано 
низку форумів та наукових конференцій. Так, у листопаді 2009 р.  
проведено Першу національну конференцію «Публічно-приват-
не партнерство для розвитку общин», де було обговорено пра-
вові межі ППП, економічні моделі проектів, умови проектного 
фінансування надання публічних послуг та ін. У 2006 р. під час 
дискусійного форуму голів общинських рад (органів місцевого 
самоврядування у Болгарії) «Публічно-приватне партнерство та 
общинські ради – нормативна рамка, практики та рішення» учас-
никам роз’яснювалися найчастіші помилки у розумінні ППП: 

– ППП і приватизація – це одне й те саме (пояснювалася 
близькість, але не тотожність цих понять);

– вступаючи в ППП, органи місцевого самоврядування (да
лі – ОМС) втрачають контроль над наданням відповідних послуг 
(вказувалося, що ОМС не відмовляються від проведення своєї  
політики та регулювання надання послуг; вони встановлюють 
основні правила та можуть так сформувати публічно-приватне 
партнерство, щоб воно відображало їх цілі, політику та норми);

– ППП стосується лише інфраструктурних проектів (від-
значалося, що ППП може бути ефективним та інноваційним 
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способом надання широкого спектру послуг та створення різних 
об’єктів ОМС);

– основна причина для організації публічно-приватних 
партнерств – бажання уникнути боргів (наголошувалося, що ос-
новні причини участі ОМС у ППП пов’язані з перевагами біль-
шої ефективності, скорочення строків виконання, доступу до 
інновацій та, зрештою, кращої якості обслуговування внаслідок 
посилення конкуренції);

– у публічно-приватних партнерствах якість послуг погір-
шується (доводилося, що якість послуг не залежить від того, на-
даються вони традиційним шляхом чи за допомогою ППП; ОМС 
можуть встановлювати в умовах контракту вимоги щодо якості та 
механізм здійснення контролю якості);

– персонал ОМС програє у випадку запровадження ППП 
(визнавалося, що іноді працівники побоюються ППП через мож-
ливості втрати роботи або зменшення зарплати; проте зарубіж-
ний досвід свідчить про зростання у випадку ППП ефективності 
діяльності публічної адміністрації, у чому мають бути зацікавлені 
всі її працівники);

– вартість послуг буде підвищена, щоб забезпечити прибу-
ток приватного партнера (зазначалося, що ОМС вступить у ППП 
лише у тому випадку, якщо вартість надання послуги буде ниж-
чою або якщо приватний партнер зможе надати більш якісну по-
слугу за тією ж ціною);

– місцеве самоврядування може фінансувати проект з мен-
шими витратами, ніж приватний сектор (відмічалося, що це дійс-
но може бути так, але  не завжди; метою ОМС має бути врахуван-
ня всіх переваг ППП);

– у ППП є лише два партнери (доводилося, що хоча фор-
мально у ППП беруть участь дві сторони, воно не може бути 
успішним без підтримки кінцевих споживачів послуги та праців-
ників, які її надаватимуть) [132, с. 13-15].

Одночасно активно розроблялося методичне забезпечення 
ППП, яким  на той час займалося Міністерство фінансів Респу-
бліки Болгарії. Зокрема, у 2006 році ним було підготовлено перші 
методичні матеріали з питань функціонування ППП [77]. У 2007 р.  
Центр дослідження демократії оприлюднив змістовні інформа-
ційні матеріали щодо правової бази ППП, в яких було розкрито 
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його визначення та процедуру, а також наведено приклади успіш-
ного його розвитку в європейських країнах [118].

У 2009 р. Міністерство фінансів видало нові методичні ре-
комендації для організації публічно-приватного партнерства, які 
цікаві окресленням переваг ППП. До них віднесені: орієнтація 
на надані послуги (результати), а не на методи і активи, за до-
помогою яких це досягається; ефективне залучення приватного 
капіталу; прискорене надання публічної послуги; довготерміно-
ве бюджетне планування; поділ ризиків; використання вмінь та 
знань приватного сектора; удосконалення планування та оціню-
вання завдяки використанню послуг консультантів та експертів; 
ефективне використання залучених публічних коштів [78].

У той самий період болгарськими вченими було проведено 
низку фундаментальних досліджень, в яких теоретичні аспекти 
ППП розглядалися з урахуванням зарубіжного досвіду. Прикла-
дом може бути популярна в Болгарії монографія Є. Кенева [62], 
де простежено історію виникнення ППП, надано його дефініцію, 
проаналізовано принципи, визначено моделі, джерела фінансу-
вання та ін. Цікавим є аналіз досвіду ППП у Великій Британії, 
інших країнах Західної Європи, досягнення і проблеми постко-
муністичних країн (Чехії, Угорщини, Польщі, Болгарії). Науковці 
наголошували і на значній ролі адміністративної сторони публіч-
но-приватного партнерства. Так, на думку Д. Марчевої, поняття 
ППП в термінологічному аспекті знаходиться близько до поняття 
«адміністративний договір»: обидва укладаються з метою певно-
го публічного інтересу, у них виникають нетипові для публічного 
суб’єкта горизонтальні правовідносини, обидва правові інститу-
ти є міждисциплінарними і об’єднують імперативні та диспози-
тивні правила [72]. 

У березні 2010 р. юристи Д. Лазарова та Н. Шумарова за-
кликали до зваженого вирішення проблеми, допускаючи як при-
йняття нового закону щодо публічно-приватного партнерства, так 
і внесення змін до діючого Закону про концесії, вказуючи водно-
час на важливість використання не лише коштів, а й досвіду та 
ноу-хау приватних партнерів [64].

Незважаючи на усвідомлення необхідності ППП для забез-
печення розвитку інфраструктури (транспорт, сфера водопоста-
чання, соціальна сфера), пріоритети урядів Болгарії були скон-
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центровані на збільшенні використання фондів ЄС та коштів 
державного бюджету. Діяльність урядів щодо підтримки ППП 
була непослідовною, часто ігнорувалися прийняті рішення не 
лише попередників, а й власні. Ілюстрацією саме цієї непослі-
довності є прийняття закону про публічно-приватне партнерство, 
його критика аж до пропозицій наступного уряду про його ска-
сування, зрештою, скасування закону у 2017 р. та дискусії щодо 
цього процесу.

Слід звернути увагу, що період після вступу Болгарії до Єв-
ропейського Союзу (01.01.2007 р.) був складним як для ЄС, так і 
для всіх його членів, що пов’язано з новими викликами (фінан-
сова криза, проблема біженців, загострення політичної ситуації 
тощо). За цей час у Болгарії змінилося кілька урядів, які по-різно-
му відносилися до питань законодавчого унормування ППП, при 
цьому не заперечуючи його значення.

Ініціаторами розробки та прийняття спеціального закону про 
публічно-приватне партнерство стали урядові структури та окремі 
органи місцевого самоврядування. Так, у червні 2010 р. кмет (мер) 
м. Стара Загора, професор С. Танчев писав, що муніципалітет цьо-
го міста причетний до впровадження першої у Болгарії концесії та 
створив відділ публічно-приватного партнерства. Проте «відсут-
ність спеціального Закону про ППП, який би широко відкрив воро-
та для стимулювання співпраці між бізнесом та адміністраціями, є 
серйозною проблемою» [14]. З ініціативи общини Стара Загора 18 
червня 2010 р. у Народних зборах Болгарії відбулася дискусія щодо 
необхідності нового закону та його змісту.

Зусилля уряду щодо розвитку публічно-приватного парт-
нерства підтримувалися зарубіжними інституціями та їх болгар-
ськими партнерами. Так, навесні 2011 р. Європейським інститу-
том стратегії і політики було організовано суспільну дискусію 
щодо ППП та використання європейського досвіду в Болгарії. 
У виступах співзасновника цього інституту, автора вже названої 
нами монографії з цієї тематики професора Є. Кенева наголошу-
валося, що в умовах кризи публічно-приватне партнерство може 
допомогти державі знизити витрати та поділити ризики з приват-
ним сектором.

18 травня 2011 р. Міністерство фінансів опублікувало проект 
Закону про публічно-приватне партнерство, обговорення якого на-
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було політичного характеру: зокрема, лунали зауваження опозиції 
щодо ініціювання прийняття цього закону з боку МВФ [115].

Огляд болгарської преси та інтернет-ресурсів тих років 
свідчить про наявність дискусії щодо корисності ППП та необхід-
ності прийняття окремого закону. Так, у лютому 2012 р. у публі-
кації з промовистою назвою «Схема пограбування суспільства» 
журналіст І. Аладжев виступив проти розвитку публічно-приват-
ного партнерства та прийняття окремого закону про ППП, наго-
лошуючи, що у Західній Європі публічно-приватне партнерство 
потерпіло фіаско. Він вважав найбільш істотним недоліком ППП 
те, що у довгостроковій перспективі інфраструктура, побудована 
і підтримувана приватною компанією, коштуватиме для публіч-
ного сектора набагато дорожче, ніж якщо вона буде реалізована 
урядом або муніципалітетом. На його думку, ППП є основою для 
розвитку корупції, крім того, завжди існує можливість банкрут-
ства приватного партнера (часто спровокована ним), що приму-
шує публічний сектор брати на себе відповідальність [3].

Запекла дискусія тривала також і на етапі обговорення проекту 
у Народних зборах Болгарії. Так, незалежний депутат Г. Терзійський 
заявив про несистемність змісту закону, зазначаючи, що «здається, 
що закон правила асистентка Гаррі Поттера. Взято дрібку із Закону 
про концесії, ще одну – від Закону про публічні закупівлі, одну – від 
Закону про публічне партнерство і все це включено до проекту Зако-
ну про публічно-приватне партнерство» [4].  

Незважаючи на зазначені суперечки, після прийняття Зако-
ну про публічно-приватне партнерство, який набрав чинності з  
1 січня 2013 р., проводилася активна роз’яснювальна робота як з 
представниками публічної адміністрації, так і політичними пар-
тіями, що підтримували закон. Наприклад, у Варні таку дискусію 
організовували представники партії ГЕРБ, наголошуючи на ко-
рисності закону для общин.

Закон про публічно-приватне партнерство [37] складався з 
дев’яти розділів (загальні положення; діяльність, що становить 
публічний інтерес, об’єкти та суб’єкти ППП; планування, звіт-
ність і публічність ППП; процедура здійснення ППП; укладення 
та реалізація договору про ППП; економічний баланс в угоді про 
ППП; оскарження та вирішення суперечок; особливі положення). 
Ним було передбачено розробку Національної програми публіч-
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но-приватного партнерства та Плану реалізації програми на 2014-
2020 рр., а общинним радам доручалося доповнити програми ре-
алізації планів розвитку общин розділом про ППП. Метою закону 
визначалося сприяння розвитку надання високоякісних і доступ-
них публічних послуг через ефективне використання публічних 
коштів; залучення приватних інвестицій, створення гарантій за-
хисту публічних активів і ефективного управління публічними 
коштами при здійсненні ППП. При здійсненні закону повинні 
реалізуватися принципи публічності, прозорості, вільної і лояль-
ної конкуренції, недопущення дискримінації, рівноправності та 
пропорційності.

Одночасно із Законом вводилися в дію затверджені урядом 
Правила застосування Закону про публічно-приватне партнер-
ство [117]. Правила публічно-приватного партнерства прийняті 
і в общинах, де реалізовувалися відповідні проекти. Наприклад, 
радою общини Радомир такі правила прийнято у 2013 р. [81], 
причому наголошувалося, що їх розроблено з урахуванням зару-
біжної практики та права ЄС. 

У 2012 р. ситуація зі спроможністю ряду країн Східної Єв-
ропи та СНД (СЄСНД) реалізовувати інфраструктурні публіч-
но-приватні партнерства була досліджена Аналітичною групою 
журналу «Економіст» (The Economist Intelligence Unit, EIU) на 
основі розробленого нею бенчмаркінгового індексу Infrascope 
[203]. Стосовно Болгарії відмічалося: за період 2001–2011 рр. у 
країні було впроваджено 26 ППП в енергетиці та транспортному 
секторі на загальну суму 3,4 млрд доларів США, без жодного ви-
падку скасування договорів після визначення приватного партне-
ра. Найчастіше здійснювалися проекти «зеленого поля», причому 
найбільші інвестиції спрямовувалися в енергетичний сектор.

Серед сильних сторін Болгарії зазначалося те, що закони та 
положення щодо участі приватного сектора у торгах і тендерах 
узгоджуються зі стандартами ЄС, і уряд постійно покращує їх 
якість. Кредитний та платіжний ризики уряду були низькими внас-
лідок невеликого державного боргу (близько 15% ВВП у 2011 р.).  
Ринки капіталу також були достатньо розвинені для забезпечення 
внутрішнього фінансування інфраструктурних проектів.

Слабкими сторонами визначалися недостатня інституційна 
підтримка нагляду, планування та регулювання ППП. Політична 
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підтримка вважалася обмеженою, і реалізовані проекти зазнава-
ли труднощів, а укладені угоди переглядалися. Не існує окремого 
органу щодо впровадження ППП, а задіяні організації не мають 
адекватних комерційних та фінансових навичок, а також захисту 
від зайвого політичного впливу. Розподіл ризиків, зазвичай, недо-
статньо зрозумілий. 

Відповідно, індекс Infrascope Болгарії склав 45,5 балів (зі 
100 можливих) і їй було присвоєно 13-й рейтинг у досліджувано-
му регіоні (серед 25 країн) з результатами за окремими напряма-
ми, відображеними на рис. 2.1.

Отже, загалом, ситуація у країні була сприятлива для роз-
витку ППП, але вже у 2014 р. урядом П. Орешарського було підго-
товлено проект закону про скасування Закону про публічно-при-
ватне партнерство, де вказувалося, що в останньому застосовано 
обмежений підхід до сфери регулювання, передбачено складний 
підхід до планування й здійснення ППП. Зазначалося, що він від-
повідає принципам, але не враховує практики здійснення ППП 
в країнах ЄС, а також недостатніми є стимули для партнерів, не 
виписані критерії включення проектів до стратегічних регіональ-
них документів, немає вимоги щодо формування реєстру проек-
тів ППП. Крім того, недостатньо розробленими були підзаконні 
нормативно-правові акти. Тому пропонувалося одночасно зі ска-
суванням цього закону внести зміни і доповнення до законів про 
державну власність, про общинну власність, про концесії та ін.

Рис. 2.1. Результати оцінки спроможності Болгарії  
та країн СЄСНД у сфері ППП у 2012 р. [203, c. 40-41]
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Варто зазначити, що й науковці цей закон визнали невда-
лим і критикували через невідповідність європейській практиці 
(зокрема, в країнах ЄС прийнято створення спеціального органу 
регулювання ППП – дирекції чи агентства, які акумулюють дос-
від, організовують методичну допомогу, створюють бази даних, 
готують проекти змін до нормативно-правових актів тощо), вузь-
ку сферу регулювання, недостатні гарантії для бізнесу та ін.

Показовою є суперечлива оцінка ситуації, що була надана 
під час бурхливих дебатів у парламенті в червні 2014 р. перед 
голосуванням за пропозицію про скасування Закону [82]. Так, у 
виступі депутата М. Микова (Коаліція «За Болгарію») Закон про 
публічно-приватне партнерство названий мертвонародженим, не-
працюючим і типовим прикладом прагнення до надмірної регуляції. 
П. Шопов (Коаліція «Атака») назвав цей Закон антиконституційним, 
спрямованим на розкрадання державного майна. Водночас, С. Мад-
жарова (Громадяни за європейський розвиток Болгарії – ГЕРБ) 
відзначила, що закон був потрібен, міг би бути ефективним і лише 
невиконання Радою Міністрів передбаченої у Законі розробки під-
законних нормативно-правових актів та її байдужість призвели до 
проблем. На думку Е. Радєва (ГЕРБ), Закон про публічно-приватне 
партнерство підвищив рівень публічності прийняття рішень і поклав 
край розкраданню як державної, так і комунальної власності, яке 
мало місце в попередньому десятилітті.

Тоді ж у Болгарії було презентовано Стратегію розвитку 
державної адміністрації на 2014-2020 рр. «Працюємо для людей», 
якою до стратегічних цілей було віднесено й управління партнер-
ськими відносинами з громадянами та бізнесом. Вказувалося на 
необхідність зменшення адміністративного тиску, стандартизації 
та уніфікації вимог до документації при наданні послуг. Було наго-
лошено, що значні перспективи має аутсорсинг функцій публічної 
адміністрації щодо бізнесу. Стратегія чітко зазначала зростання ролі 
публічно-приватного партнерства у суспільному розвитку, що вима-
гало удосконалення нормативно-правової бази, поширення кращої 
практики та посилення адміністративної підтримки ППП.

Серед інших запланованих напрямів варто виокремити такі:
– проведення регулярних оглядів для зменшення адміні-

стративного та регуляторного навантаження на бізнес;
– ідентифікація публічних функцій, до реалізації яких мож-

ливо залучати бізнес;
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– підвищення спроможності адміністрації здійснювати пу-
блічно-приватне партнерство та обізнаності громадськості щодо 
ППП [133, c. 53-54]. 

Втім, зміни до Закону про публічно-приватне партнерство, 
які було внесено у лютому 2016 р., викликали бурхливу дискусію. 
Так, в оглядовій публікації у липні 2016 р. можливість скасування 
Закону про ППП та прийняття нового Закону про концесії оці-
нювалася як підрив основ Третьої болгарської держави [89]. На 
думку учасника дискусій О. Трифонова, новий закон дозволить 
приватним корпоративним концесіонерам колонізувати общини; 
він суперечить документам ЄС, оскільки звужує простір ППП. 
Критично оцінили законопроект й інші учасники дискусії. Зокре-
ма, професор К. Петков відзначив загрозу остаточного переходу 
публічних ресурсів до приватного сектора, насамперед іноземно-
го, та розкритикував спробу зведення публічно-приватного парт-
нерства лише до концесій. 

Гострі дискусії щодо проекту нового закону, внесеного  
30 травня 2017 року Д. Кириловим та групою депутатів, відбулися 
у болгарському парламенті вже 1 червня. У змістовному обґрун-
туванні законопроекту Дирекцією «Економічна та соціальна по-
літика» наголошувалося, що він повністю відповідає документам 
ЄС і регулює загальний процес стратегічного планування, підго-
товки та виконання концесій на будівництво, концесій на послуги 
та концесій на використання. Вказувалося також, що перевагою 
нового закону є відсутність необхідності у прийнятті норматив-
них актів щодо його реалізації [38]. 

Зрештою, у листопаді 2017 року Народні збори Болгарії 
в останні дні своєї роботи прийняли новий Закон про концесії, 
який набув чинності з 1 січня 2018 року [36]. Новим Законом було 
скасовано дію Закону про концесії (2006) та Закону про публіч-
но-приватне партнерство (2013) і внесено зміни до низки інших 
нормативно-правих актів. Але вже в наступні дні відбулися про-
тести проти введення цього закону в дію. Так, коаліція неурядо-
вих організацій та громадянські групи «За збереження природи в 
Болгарії» закликали Президента Р. Радєва накласти на Закон вето 
та організували протести біля Адміністрації Президента. 

Отже, впродовж п’яти років (з 1 січня 2013 р. до 31 грудня 
2017 р.) ППП в Болгарії формально регулювалося Законом про пу-
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блічно-приватне партнерство, який критикувався як під час обгово-
рення його проекту, так і після його прийняття. Скасування Закону 
супроводжувалася акціями як на його підтримку, так і проти нього.

У 2016 році, ще до прийняття у Болгарії нового закону, EIU 
виконало друге дослідження середовища розвитку публічно-при-
ватного партнерства по регіону, до якого була включена ця країна, –  
Східна Європа, Центральна Азія та Південне й Східне Серед-
земномор’я (СЄЦАПСС) [204]. Результати його засвідчили, що 
вартісні обсяги договорів інфраструктурних ППП у Болгарії за 
період 2012-2016 років суттєво знизилися, більш ніж удвічі, по-
рівнюючи з 2000-ми роками. Це пояснювалося тим, що на той час 
європейські структурні та інвестиційні фонди виступали кращим 
джерелом фінансування нової інфраструктури, включаючи авто-
мобільні дороги, водопостачання та каналізацію. Тендер для ае-
ропорту у Софії було скасовано, а тендер на аеропорт другого за 
величиною міста Болгарії, Пловдиву, не вдався через недостатній 
інтерес інвесторів [204, с. 25]. 

У звіті EIU відмічалося, що проекти ППП у Болгарії продов-
жують реалізовуватися відповідно до Закону про концесію 2006 
року, оскільки Закон про публічно-приватне партнерство виявився 
недієздатним. У країні так і не було створено спеціального органу, 
який би повністю відповідав за підготовку та реалізацію ДПП, не 
було визначено державного органу, який би здійснював контроль за 
виконанням концесій, тобто інституційні умови суттєво погірши-
лися, порівнюючи з вимогами ЄС. Результати визначення індексу 
Infrascope у 2016 році для Болгарії подані на рис. 2.2.

Рис. 2.2. Результати оцінювання середовища для розвитку 
ППП у Болгарії та у країнах СЄЦАПСС у 2016 році [204, с. 25]
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На думку авторів звіту, одним із викликів є ідеологічні роз-
біжності щодо ППП в Болгарії, включаючи громадський скепти-
цизм щодо залучення приватних партнерів до надання публічних 
послуг. Концесії та приватизація негативно сприймалися деякими 
неурядовими групами та групами громадянського суспільства, а 
спроби укласти великі контракти широко дискутувалися. Публіч-
ній стороні також не вистачало досвіду структуризації ППП з ви-
користанням найкращих міжнародних практик. 

Одночасно, варто зазначити, що у Болгарії як на урядо-
вому рівні, так і громадськістю та бізнесом усвідомлюється не-
обхідність розвитку ППП. Зокрема, на організованій у вересні 
2018 року Міністерством регіонального розвитку і благоустрою 
міжнародній конференції «Можливості й перспективи розвитку 
публічно-приватного партнерства» за участю представників між-
народних структур, болгарської адміністрації та науковців наго-
лошувалося на значущості ППП для реалізації важливих для су-
спільства інфраструктурних проектів (магістралі, тунелі, мости, 
порти тощо), на будівництво яких не вистачає державних коштів 
та фінансування з проектів ЄС. Важливо, що у виступі заступ-
ника міністра В. Йовева йшлося про потрійне партнерство: між 
державою і общинами, з одного боку, та бізнесом, з іншого. Наго-
лошувалося на перспективі залучення в межах ППП й іноземних 
кампаній [57]. 

Ще одним прикладом актуальності проблематики ППП 
може слугувати введення її до навчальних програм закладів ви-
щої освіти Болгарії. Так, курс «Публічно-приватне партнерство» 
викладається у Новому болгарському університеті (м. Софія) як 
складова докторської освітньо-наукової програми. Розробники 
курсу проф. Н. Арабаджийський та гол. ас. М. Караджова особли-
ву увагу звертають на застосування норм права та практичного 
досвіду ЄС.

Щодо нового Закону про концесії, то у ньому види конце-
сій, залежно від їх об’єкта, поділяються на три групи: концесія 
на будівництво, концесія на послуги та концесія на використан-
ня державної або комунальної власності. Останній вид концесії 
передбачає, що  орган публічної адміністрації надає суб’єкту 
економічної діяльності право здійснювати певну господарську ді-
яльність з об’єктом, який є державною або муніципальною влас-
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ністю. Концесіонер сплачує концесійний збір і зобов’язується 
виконати інвестиційну програму, яка забезпечує обслуговування 
об’єкта в експлуатаційній придатності.

Метою закону є забезпечення розвитку якісної та доступ-
ної інфраструктури та публічних послуг через партнерство між 
державними органами та приватними структурами; задоволен-
ня суспільних потреб шляхом залучення приватних інвестицій у 
будівництво та надання якісних публічних послуг; забезпечення 
ефективності і результативності використання державних коштів 
і коштів з європейських структурних та інвестиційних фондів і 
програм;  забезпечення економічної ефективності в управлінні 
державною власністю для захисту інтересів громадян і суспіль-
ства. Відповідно до пункту 2 статті 39 Закону про концесії, мі-
ністр фінансів здійснює державну політику щодо ефективного та 
результативного використання державних коштів при плануванні 
та виконанні концесій.

Сьогодні у Болгарії продовжується дискусія щодо шляхів 
зростання економіки та вирішення соціальних питань. Так, відо-
мий своїми критичними публікаціями з питань економічного роз-
витку та реалізації проектів ППП економіст О. Трифонов в одній 
зі своїх публікацій звертає увагу на низький рівень надій болгар 
на успішний розвиток. На його думку, для цього є кілька причин, 
серед яких: непрозоре, неаргументоване виділення державних ко-
штів для субсидій чи збільшення капіталу приватних структур; 
низький рівень бачення урядом перспектив розвитку економіки 
держави; погане управління публічними ресурсами та публічною 
власністю; високий рівень корупції тощо. Вказувалося, зокрема, 
на необхідність розвитку державно-приватного партнерства у на-
уковій сфері, що не може здійснюватися через концесії, а скасу-
вання Закону про державно-приватне партнерство порівнювалася 
автором з легальним саботажем [150].

Втім, проведений у 2017 році Світовим банком аналітичний 
огляд спроможності урядів 135 країн світу щодо підготовки, за-
безпечення та управління договорами публічно-приватного парт-
нерства засвідчив, що Болгарія, у цілому, відповідає середньому 
рівню показників по своїй групі країн (Європа та Центральна 
Азія, ЄЦА) [262, с. 92]. Основні стадії реалізації ППП оцінювали-
ся експертами за 100-бальною шкалою, де показник 100 означав 
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відповідність найкращій міжнародній практиці, а «нуль» – перед-
бачав широке поле для вдосконалення. Для Болгарії підготовка 
угод була оцінена у 43 бали (при середньому рівні по ЄЦА – 50), 
забезпечення ППП – у 84 бали (при середніх 67), управління про-
ектами – у 54 бали (при середніх 52), поводження з пропозиція-
ми, отриманими від бізнесу, – у 67 балів (при середніх 53). Отже, 
найгірший показник зафіксований за першим параметром, що 
стало наслідком, переважно відсутності розробленої методології 
предпроектного аналізу – економічного, фінансового, ризиків, се-
редовища, порівняльного (value-for- money), що ставить перед пу-
блічною адміністрацією Болгарії завдання покращення практики 
підготовки угод публічно-приватного партнерства для підвищен-
ня їх результативності та ефективності.

Таким чином, вивчення болгарського досвіду запроваджен-
ня та розвитку публічно-приватного партнерства свідчить, що це 
об’єктивний процес, який має певні традиції у багатьох країнах 
світу, але активізований лише у наші дні. Підготовка до вступу в 
ЄС та можливість отримувати фінансову підтримку й інші ресур-
си сприяють розвитку економіки, вирішенню соціальних та куль-
турних проблем, що полегшується завдяки запровадженню ППП.

 Розглядаючи ППП як позитивний процес, який поглиблю-
ється й позитивно впливає як на державу, так і на бізнес та гро-
мадянське суспільство, водночас, маємо пам’ятати й про можли-
ві недоліки, які можуть бути наслідком складнощів процедури, 
правової невизначеності, впливу людського фактора та ін. Дос-
від Болгарії свідчить про необхідність врахування думки гро-
мадськості та бізнесу при розробці нормативно-правових актів з 
метою уникнення їх надмірної складності, впровадження зайвих 
вимог, визначення занадто вузьких меж дій та інше. На думку 
болгарських учених, пріоритетним у сфері дослідження ППП 
залишаються такі напрями: координація публічно-приватних ін-
тересів, зважаючи на обмеженість ресурсів, глобалізацію та лібе-
ралізацію економіки; кооперування публічних органів з дрібними 
та середніми підприємствами; баланс економічних, соціальних та 
екологічних цілей; аналіз прикладів успішних та невдалих проек-
тів з метою врахування їх результатів на практиці.
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2.2. Становлення та розвиток публічно-
приватного партнерства у Республіці Польщі

Республіка Польща міжнародними експертами та науковця-
ми оцінюється як одна з посткомуністичних країн, яка найбільш 
успішно просувається на шляху запровадження та розвитку пу-
блічно-приватного партнерства. На наш погляд, для врахування 
цього позитивного досвіду для нашої країни важливо простежити 
генезис ППП у Польщі, виокремити проблеми, що виникали під 
час розробки та імплементації його нормативно-правової бази, 
формування інституційного середовища, розкрити шляхи та ме-
ханізми оптимізації публічно-приватного партнерства, які пропо-
нуються польськими колегами у наші дні. 

Вивчення великого обсягу публікацій дозволяє зробити 
впевнений висновок, що у Польщі проблематика ППП є над-
звичайно популярною і висвітлюється як у монографічних до-
слідженнях, періодичних наукових виданнях, так і у навчальних 
посібниках та методичних матеріалах. Серед авторів найбільш 
відомі Д.  Адамек-Низка, Й.  Антонюк, П.  Бліхарц, В.  Бродзяна, 
К.  Бржозовська, М.  Вавржиняк, А.  Ваховська, М.  Вимислов-
ська, М.  Вєлонський, М.  Гасовська, І.  Нербст, Я.  Дзєканський, 
О. Дзюрховська, М. Завадська, М. Каня, А. Квітковська-Мурзін, 
Б. Корбус, А. Копанська, Є. Корчак, Т. Корчинський, Т. Крижа-
новський, М. Кулеша, М. Лакомій, В. Олашек, Ю. Пржеданська, 
С. Сковрон, А. Трела, А. Ферек, Р. Чеслак, П. Цеглен, А. Ценкір,  
Д. Хайдис, Є. Хеда, Й. Яструб та ряд інших.

З точки зору правового забезпечення та ролі публічного 
сектору у процесі розвитку ППП, варто відзначити праці таких 
авторів, як М.  Бітнер, А.  Блас, Я.  Боць, Я.  Глумінська-Павлік, 
Л.  Дзєвічка-Бокун, Я.  Зіммерман, З.  Кмецяк, Д.  Кийовський, 
Н. Лежак-Недбалець, Я. Литовський, М. Рипіна, П. Сувай та інші. 
На думку польських учених, ППП відрізняється від традиційно 
використовуваного методу надання публічних послуг, передба-
чаючи створення необхідної для реалізації цієї мети інфраструк-
тури. Формула ППП передбачає також фінансування надання 
публічних послуг із залученням приватного капіталу. У публіч-
ного партнера залишається відповідальність за рівень та якість 
надання послуг. Такий поділ обов’язків дозволяє створювати для 
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приватних структур новий прибутковий простір, а публічним 
партнерам – значно підвищити ефективність та результативність 
публічних послуг, незважаючи на відсутність у них необхідних 
ресурсів [215,  c. 5].

Важливим джерелом інформації для дослідників є публі-
кації документальних та статистичних даних про стан ППП, які 
щороку оновлюються. Створення й аналіз баз даних про публіч-
но-приватне партнерство здійснюється у Польщі відповідно до 
урядової політики щодо його розвитку та до Закону про публіч-
но-приватне партнерство, що встановлює нові правила моніто-
рингу інвестицій у цій сфері. Найповнішими інформаційними ба-
зами є база інвестиційних намірів та база проектів ППП, за якими 
укладені контракти [168]. Перша містить перевірений і актуалі-
зований перелік інвестицій, як офіційно оголошених, так і запла-
нованих до реалізації у найближчому майбутньому. Ця база на 
середину 2019 року нараховувала 140 інвестицій і є цінним дже-
релом інформації для потенційних приватних партнерів, фінан-
сових установ та банків щодо типу, обсягу та масштабу, а також 
напрямів розміщення запланованих інвестицій у межах ППП.

База проектів ППП, за якими укладені контракти, містить 
всі угоди, визначені Міністерством інвестицій та розвитку, які 
були укладені у Польщі відповідно до Закону про публічно-при-
ватне партнерство від 2008 року, Закону про концесії на будівель-
ні роботи або послуги від 2009 року, зараз вже скасованого, та 
Закону про концесійний договір на виконання будівельних робіт 
або послуг, що замінив попередній у 2016 році. На середину 2019 
року у цій базі обліковувалося 135 угод ППП.

Змістовними також є матеріали Департаменту публіч-
но-приватного партнерства Міністерства інвестицій та розвитку 
[194]. 

Аналізуючи інституціалізацію публічно-приватного парт-
нерства у Республіці Польщі, варто відразу ж наголосити, що 
вона здійснювалася з урахуванням не лише зарубіжного, а і 
власного досвіду. Ще у період соціалізму там існувала практи-
ка створення підприємств змішаної форми власності. Більш того, 
як наголошує Я.  Чеда [184, c. 44] з посиланням на публікацію 
Б. Дзємбовського [196], вже у міжвоєнний період муніципальні 
підприємства у Польщі, з огляду на організаційно-правову фор-
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му їх створення, містили риси сучасного ППП. Але сам термін 
«публічно-приватне партнерство» став застосовуватися у період 
європеїзації країни, у результаті реалізації програм європейської 
допомоги. Поширенню цього поняття сприяли науково-практичні 
конференції, публікації у наукових та популярних виданнях, на-
вчальні семінари тощо 

Труднощі фінансування публічних ініціатив та пошуки ін-
вестицій вплинули на те, що схема публічно-приватного партнер-
ства була використана у Польщі у дев’яностих роках ХХ століття 
ще на основі чинного на той час законодавства у сферах адмі-
ністративного, цивільного, господарського, житлового, водного 
права. Так, 10 червня 1994 року було прийнято Акт про публічні 
закупівлі; діяв з відповідними змінами Цивільний кодекс від 1964 
року та ін. Отже, ППП регулювалося на основі цивільно-правових 
угод, що було характерно й для інших посткомуністичних країн.

Проекти ППП здійснювалися, переважно, на рівні органів 
місцевого самоврядування і були, головним чином, пов’язані з не-
великими за обсягом інвестиціями, спрямованими на вирішення 
поточних проблем міського господарства. К. Войтович, аналізу-
ючи перші приклади співпраці публічного та приватного секто-
рів у Польщі, називає таке: організація та експлуатація системи 
водопостачання й каналізації у Гданську (з 1993 р.); модерніза-
ція вуличного освітлення у Кракові; оптимізація управління гро-
мадським транспортом у м. Каліш; відновлення Старого Міста 
в Любані; утримання зелених зон в Пулаві; управління муніци-
пальною нерухомістю в Сопоті; організація прибирання міста у 
Щецині та ін. [307]. Одночасно, на основі прийнятого у 1994 році 
Закону про платні автомагістралі та про Національний дорожній 
фонд [298] реалізовувався єдиний проект національного рівня 
щодо будівництва автомагістралей А1 й А2 загальною вартістю 
понад 1,0 трлн євро, що вважається одним з найбільших в Євро-
пі. Варто наголосити, що незважаючи на подальше формування 
окремого законодавства щодо ППП, зазначений закон залишаєть-
ся його основною правовою базою щодо проектів у сфері будів-
ництва автомагістралей.

Таким чином, варто відзначити наявність у Польщі певних 
традицій публічно-приватного партнерства, яке, за визначенням 
одного з ідеологів польських реформ М. Кулеші, є «нічим іншим, 
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як наступним втіленням давнього механізму участі приватного 
сектора у виконанні публічних завдань»  [225, c. 7]. 

Поступово у Польщі утверджувалося переконання у ко-
рисності публічно-приватного партнерства. Серед переваг цього 
виду співпраці для публічного сектору найчастіше називалися 
такі: активізація інвестиційних процесів у сфері інфраструктури; 
доступ до інноваційних технологій, що пропонуються приватни-
ми партнерами; прискорення реалізації проектів; зменшення за-
гальних витрат; стимул до ефективного виконання завдань; під-
вищення якості наданих послуг; створення додаткових доходів; 
підвищення якості публічного управління; кращий розподіл ри-
зиків, пов’язаних з виконанням зобов’язань тощо [225,  с. 3].

 Порівняння характерних рис реалізації проектів за мо-
деллю ППП і традиційних схем забезпечення надання послуг  
(табл. 2.1) свідчить про орієнтацію публічно-приватного партнер-
ства на забезпечення надання якісних послуг, що відповідає новій 
філософії публічного управління.

Таблиця 2.1. Порівняння реалізації проектів за форму-
лою публічно-приватного партнерства і за традиційною схе-
мою надання публічних послуг

Сфера відповідальності Традиційна схема Публічно-приватне 
партнерство

Предмет угоди Створення активів Надання послуг
Визначення виду та 
стандартів послуг

Публічна сторона Публічна сторона

Склад активів Публічна сторона Приватна сторона
Відповідальність за 
реалізацію проекту

Публічна сторона Приватна сторона

Управління проектом Публічна сторона Приватна сторона
Здійснення фінансування 
будівництва

Публічна сторона Приватна сторона

Здійснення фінансування 
експлуатації

Публічна сторона Приватна сторона

Ризики Публічна сторона Поділяються між 
сторонами

Джерело: складено авторами на основі [181, с. 32; 226,  с. 69]

Саме у період 1990-х років у Польщі почали обговорюва-
ти питання щодо необхідності прийняття спеціального закону 
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для регулювання ППП. Проте частина правників, посилаючись 
на досвід Великої Британії, де такий закон відсутній, вважали 
доцільнішим внесення змін та доповнень у вже існуючі норма-
тивно-правові акти. Значну роль в організації дискусій з цього 
приводу відігравало Міністерство економіки, яке функціонувало 
у 1999-2002 та 2005-2015 роках. У результаті перемогла перша 
точка зору – у липні 2005 року у Польщі було прийнято Закон 
про публічно-приватне партнерство [299]. Мета польських зако-
нодавців полягала у створенні чіткої правової основи для ППП 
для залучення приватних інвестицій у публічний сектор,  особли-
во в галузі інфраструктури, а також для усунення перешкод, які 
існували на той час у цій сфері та зниження потенційних ризиків. 
У законі було надано визначення ППП як співробітництва публіч-
ної організації та приватного партнера для виконання публічних 
завдань, що відбувається на визначених законом умовах.  

Втім, Закон «Про публічно-приватне партнерство» не по-
чав діяти негайно через відсутність підзаконних актів. Упродовж 
року було видано такі нормативно-правові акти, як постанова Мі-
ністра економіки від 21 червня 2006 року про ризики, пов’язані з 
реалізацією проектів у межах публічно-приватного партнерства 
[280]; постанова Міністра економіки від 9 червня 2006 року про 
обсяг, форми та правила підготовки інформації щодо угоди про 
публічно-приватне партнерство [281]; постанова Міністра фінан-
сів від 30 червня 2006 року про необхідні елементи аналізу проек-
ту у межах публічно-приватного партнерства [282] та ін.

Варто відзначити, що прийняття цих нормативно-правових 
актів не призвело до значного зростання інтересу до ППП як з 
боку органів влади, так і з боку приватного сектора. Незважаю-
чи на впровадження регулювання, практично жоден проект у цій 
сфері не був реалізований. Причини цього шукали, насамперед, 
у положеннях Закону, який критикувався за багатьма пунктами: 
надмірне регулювання процедури реалізації проектів; вимога от-
римати згоду міністра фінансів у певних ситуаціях й 60-денний 
термін надання такої згоди, що обмежувало можливості своєчас-
ного здійснення інвестицій; неправильне припущення про те, що 
проекти ППП слід використовувати лише тоді, коли вони є вигід-
нішими, ніж інші можливі шляхи реалізації проекту; відсутність 
чіткого визначення можливості співфінансування проектів з фон
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дів ЄС; складна й об’ємна звітність та ін. Крім того, відчувався 
брак відповідного досвіду як на стороні публічної адміністрації, 
так і у бізнесменів. 

На думку багатьох практиків, Закон про публічно-приватне 
партнерство 2005 року не лише не покращив, а навіть погіршив 
стан справ у цій сфері. Таку ситуацію можна вважати типовою 
під час пошуків оптимальних варіантів регулювання ППП в пост
комуністичних країнах. Прикладом критичного підходу до зако-
ну є позиція депутата Сейму Б. П’єчі, який в інтерв’ю виданню 
«Sluzba Zdrowia» у жовтні 2005 року у публікації з промовистою 
назвою «Публічно-приватне партнерство чи потворність?» за-
явив: «Звичайно, я боюся можливих відхилень від норм на пере-
тині публічних та приватних інтересів. Цей акт є прекрасним спо-
собом появи пропозицій, надзвичайно небезпечних для системи 
публічних фінансів. ППП викликає мою сильну тривогу та побо-
ювання щодо подальшої дестабілізації системи. Адже цей закон 
не має достатніх перешкод для вилучення публічної власності, й 
буде важко контролювати такий процес. Тож я думаю, що у цей 
закон доведеться швидко вносити поправки» [210]. 

Дійсно, вже через шість місяців після набуття чинності 
Законом про ППП через внесення певних поправок законодавці 
намагалися нівелювати проблеми,  що виникли внаслідок його 
прийняття. Водночас, розпочалася підготовка проекту нового за-
кону, спрямована на усунення недоліків попереднього. 

Слід наголосити, що Міністерство економіки, яке у 2008 
році готувало новий законопроект, діяло не лише на основі рі-
шень, розроблених Європейським Союзом, і досвіду унорму-
вання ППП в країнах ЄС, а й враховувало вимоги практиків, 
працівників публічної адміністрації та бізнесменів. Тому багато 
моментів, які перешкоджали здійсненню проектів ППП, було зня-
то, натомість було запропоновано спрощені юридичні рішення. 
Одночасно велася робота над проектом Закону про концесії на 
послуги та будівельні роботи, який було затверджено 9 січня 2009 
року [300].

Слід зазначити, що з правової точки зору як ППП, так і кон-
цесії є особливою формою тендерних угод. Цей характер визнача-
ється залученням публічних ресурсів (фінансових та нефінансо-
вих, зокрема, необоротних активів) у спрямований на реалізацію 
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публічного завдання контракт із приватною організацією. Таке 
позиціювання ППП і концесій у правовій системі вимагає викори-
стання правил Директиви 2004/18/EC щодо координації процедур 
укладання контрактів на виконання публічних робіт й послуг, що 
стосується, зокрема, повідомлення про контракт, а також рівну та 
конкурентну процедуру вибору приватного партнера. У зв’язку з 
цим, під час укладення угод про ППП застосовується Закон про 
державні закупівлі від 29 січня 2004 року [301].

Новий Закон про публічно-приватне партнерство було 
прийнято 19 грудня 2008 року. Він набув чинності через два мі-
сяці, оскільки не передбачав підготовки підзаконних норматив-
но-правових актів. Новий Закон є значно ліберальнішим, у ньому 
відсутня надмірна формалізація процедур публічно-приватного 
партнерства [302]. Цього разу думка експертів та громадськості 
була більш позитивною. Відзначалося, зокрема, що норми закону 
спрямовані на надання свободи зацікавленим сторонам при фор-
муванні ППП, водночас – на захист законних суспільних та при-
ватних  інтересів. Новий закон характеризувався як більш систем-
ний, рамковий і простіший для використання [311]. Польськими 
вченими та практиками було відзначено зниження рівня регла-
ментації укладення угод у межах ППП: сторони могли укладати 
угоду в рамках ППП з урахуванням й інших законів (Про держав-
ні закупівлі, Про концесії на послуги та будівельні роботи тощо); 
зменшено функції міністра фінансів щодо узгодження укладення 
угод та звітності щодо їх виконання;  відхід від принципу ката-
логізації проектів за різними критеріями; відмова від докладного 
переліку елементів змісту, який повинен мати будь-який проект 
ППП та інше [312, c. 140-141]. Стаття 3 закону накладала на пу-
блічну адміністрацію зобов’язання щодо поширення та сприян-
ня ППП, його аналіз та оцінювання функціонування, включаючи 
стан і перспективи фінансової участі приватного сектора.

 Договірні сторони отримали можливість гнучко будувати 
партнерство, спираючись на загальну систему права, що засто-
совується в Польщі, а також на кращу зарубіжну та вітчизняну 
практику. Публічні установи отримали більшу свободу при вибо-
рі приватного партнера. Для здійснення проекту орган публічного 
управління й приватний партнер можуть створювати спеціальну 
компанію (пункт перший статті 14 Закону), мета та об’єкт діяль-
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ності якої не виходитимуть за межі угоди про публічно-приватне 
партнерство. 

Отже, у 2008-2009 роках в Польщі було розроблено та 
впроваджено більш гнучке законодавство у сфері ППП, що стало 
можливим внаслідок врахування потреб практики та дотримання 
європейських принципів публічно-приватного партнерства. Хоча 
ЄС не нав’язує державам-членам жорсткі формули для здійснен-
ня ППП, а у формі настанов лише вказує ключові елементи, які 
повинні бути враховані країнами при створенні власної системи 
права. При цьому, польські науковці відзначають досить склад-
ну ієрархію правової структури забезпечення ППП, оскільки для 
його підготовки необхідно враховувати вимоги права ЄС, права 
Республіки Польщі, регіональних й місцевих нормативно-право-
вих актів, що стосуються публічних фінансів, публічної власно-
сті, податків, права на працю, свободи господарської діяльності, 
системи транспорту, охорони здоров’я, освіти тощо [304, c. 103]. 

Польськими практиками і науковцями постійно аналізу-
вався стан публічно-приватного партнерства у країні після впро-
вадження нового закону. Слід нагадати, що 2009-2011 роки ха-
рактеризувалися складними для всього Європейського Союзу 
умовами післякризового розвитку. За цей період у Польщі було 
проінформовано громадськість про початок роботи над 125 про-
ектами ППП, почалося офіційне оформлення 101 проекту, з яких 
укладено угоди було по 21 проекту (табл. 2.2). Кількість оголо-
шень більша, ніж кількість проваджень, тому що деякі проекти 
з різних причин були оголошені кілька разів. Оголошення щодо 
проекту ППП відбувається через офіційне повідомлення в Бюле-
тені публічних замовлень [175].

Більшість процедур було оголошено у 2010 році. Слід за-
значити, що із 101 оголошеного у 2009-2011 роках проекту 86 
готувалося по Закону про концесії і лише 15 – по Закону про пу-
блічно-приватне партнерство  [275, с. 115-122]. За цей період спо-
стерігається зниження загальної вартості оголошених проектів.  
У 2011 році найнижча вартість була у проекту «Розробка, експлу-
атація та управління зоною купання в озерах в Несуліце» (320 
тис. злотих), а найвищу вартість мав проект «Система поводжен-
ня з відходами для міста Познань» (за оцінками, 700 млн зло-
тих). Найбільше проектів ППП здійснювалося в ті роки у сфері 
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спорту та туризму (зобов’язання з надання громадськості послуг 
на основі побудованої чи модернізованої спортивної інфраструк-
тури: залів, басейнів, термальних ванн, стадіонів, баз відпочин-
ку, спортивних центрів). Дещо менше проектів реалізувалося у 
транспортній  галузі (місця для паркування, дороги, автобусні 
зупинки, вокзали). Найменше проектів було оголошено в секторі 
інформаційно-комп’ютерних технологій.

Таблиця 2.2. Інформація щодо узгоджених проектів  
та укладених угод у сфері публічно-приватного партнерства  
у Польщі за 2009-2011 роки

Рік Кількість 
узгоджених 

проектів 

Вартість узгоджених 
проектів

Кількість 
укладених 

угод

Вартість 
укладених угод

2009 27 2,6 млрд злотих 2 6,2 млн злотих 
2010 48 2,3 млрд злотих 8 780,7 млн злотих
2011 26 1,4 млрд злотих 11 273,3 млн злотих
Разом 101 6,3 млрд злотих 21 1060,2 млн 

злотих
 Джерело: складено авторами на основі [275]. 

Невелика, загалом, кількість проектів у межах публіч-
но-приватного партнерства змусила практиків та науковців шу-
кати причини недостатньої зацікавленості у такій моделі з боку 
органів місцевого самоврядування. У Польщі було проведено 
декілька досліджень на цю тему, у тому числі опитування, орга-
нізоване Інститутом публічно-приватного партнерства (ІППП). 
Його результати опубліковані у журналі «Forum PPP – magazyn 
inwestycji publicznych». Там зазначалося, що більше половини 
опитаних органів місцевого самоврядування (55%) позитивно 
оцінюють чинний Закон про ППП й лише 10% вважають, що він 
ускладнює реалізацію проектів. Громадські організації оцінюва-
ли цей закон як рамковий, відмічали, що він не нав’язує предмету 
партнерства та не вимагає обов’язкового аналізу від публічного 
партнера. Водночас, представники місцевого самоврядування 
вказували на те, що в законі бракує хорошої методики вибору 
приватного партнера. 

В інших дослідженнях, проведених ІППП у 2010-2011 ро-
ках, органи місцевого самоврядування також повідомляли, що 
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Закон про ППП не досить відповідає іншим правовим актам й 
не має податкових норм, які б сприяли застосуванню механізму 
партнерства. Крім того, представники ОМС бачили проблему в 
обмеженні можливості внесення змін до договорів, що тривати-
муть багато років. Закон про концесії оцінювався значно краще: 
до 74% опитаних вважали, що він сприяє реалізації проектів за 
формулою ППП. Отже, можна було зробити висновок, що пред-
ставники місцевого самоврядування загалом позитивно ставили-
ся до нових нормативних актів [306, с. 115].

Тому потрібно було шукати відповідь на основне питан-
ня: чому посадовці органів місцевого самоврядування не обира-
ють цю форму здійснення інвестицій? У межах Форуму місце-
вого самоврядування, присвяченого розробці проектів у рамках 
ППП, що відбувся у червні 2012 року у Вармінсько-Мазурському 
та Підляському воєводствах, проводилося опитування представ-
ників органів місцевого самоврядування різних рівнів. Питання 
зосереджувалися не на оцінці нормативно-правових норм щодо 
ППП, а на виявленні підходів посадових осіб до співпраці з при-
ватними партнерами. Усього було отримано 50 анкет. Чверть опи-
таних відзначили, що їх ОМС вже були учасниками ППП, тре-
тина – ні, але такі плани є, майже 40% заявили про відсутність 
планів застосування ППП, решта не надала відповіді.

Одночасно, 64% учасників анкетування позитивно відно-
силися до застосування інших форм фінансування інвестиційних 
проектів, ніж кредити та кошти ЄС, а 66%  – вважали  доцільним 
передачу певних завдань приватному партнеру у межах ППП. 
При цьому можливості ефективної співпраці публічного й при-
ватного секторів дуже високо та високо оцінювали 60% опитаних, 
а низько – лише їх третина. Але з точки зору вигідності схеми 
ППП, відповіді розділилися таким чином: 14% опитаних вва-
жали, що більше вигоди матиме публічний партнер, 28% – при-
ватний, 38% відзначили рівну користь й 20% затруднялися дати 
оцінку. Зрештою, було з’ясовано, що 60% учасників анкетування 
готові розглядати публічно-приватне партнерство як метод вирі-
шення інвестиційних проблем в ОМС [306, с. 116-121].

Таким чином, результати опитування свідчили, що посадо-
ві особи місцевого самоврядування хочуть «делегувати» деякі пу-
блічні завдання приватному сектору, вони бачать у цьому рішенні 
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збільшення ефективності, а також мають намір використовувати 
модель ППП. Проте переважання думки про більшу корисність 
ППП саме для приватного партнера викликало сумніви щодо ба-
жання органів місцевого самоврядування ним скористатися.

Паралельно з підготовкою профільних законів, у Польщі 
обговорювалося питання щодо доцільності створення спеціаль-
ної державної установи для сприяння розвитку ППП. Дискусія 
загострилася після прийняття відповідних нормативно-правових 
актів. Відома нам офіційна точка зору з цього питання викладе-
на у листі Міністерства економіки Маршалку Сейму від 5 липня 
2011 року [245]. Наголошувалося, що численні думки експертів 
і досвід багатьох країн свідчать, що без реальної інституційної 
підтримки дуже важко розраховувати на реальний розвиток пу-
блічно-приватного партнерства. Тому у 2012 році міністерством, 
спільно з Польським агентством з розвитку підприємництва, у 
рамках проекту «Громадське партнерство» було проведено опи-
тування для визначення потреби у створенні спеціального органу 
адміністрування ППП. До центрів воєводств, а також до муніци-
палітетів Лодзького воєводства було направлено анкети, відпові-
ді на питання яких підтвердили оцінку інституційної підтримки 
ППП як посередньої або слабкої. Втім, не заперечуючи можливо-
сті створення спеціального координуючого органу, зусилля спря-
мовувалися на зміцнення інституційної спроможності діючих 
структур. Так, наказом міністра економіки  від 26 листопада 2010 року 
№ 43 у міністерстві було створено відділ у справах публічно-при-
ватного партнерства, завданням якого стала підготовка рекомен-
дацій щодо вдосконалення ППП. 

У той же період в органах публічної адміністрації (держав-
них та самоврядних), які були зацікавлені у розвитку ППП, також 
було створено підрозділи чи введено посади фахівців з питань 
інвесторів та ППП. Проаналізовані нами оголошення про вакан-
сії в одному з Бюлетенів публічної інформації дозволяють зро-
бити висновок, що для претендентів на таку посаду вимагалося 
знання відповідного законодавства та готовність, серед інших за-
вдань, здійснювати підготовку проектів та координацію заходів, 
що здійснюються в рамках ППП, зокрема: аналіз можливостей 
реалізації інвестиційних потреб адміністративно-територіальної 
одиниці за схемою ППП; обслуговування потенційних інвесторів; 
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отримання та аналіз інформації про реалізацію проектів ППП ін-
шими суб’єктами в середині країни та за кордоном; заохочення 
проектів, що реалізуються громадою за схемою ППП; методич-
на робота з працівниками адміністрації щодо можливостей ви-
користання ППП; розробка моделі роботи з  потенційними при-
ватними партнерами, а також підготовка та виконання проектів у 
форматі ППП; співпраця з економічними, науковими та академіч-
ними спільнотами з точки зору задоволення потреб інвесторів, за-
цікавлених у реалізації проектів ППП; підготовка матеріалів для 
узагальнення підходів та досвіду тощо [175]. 

Міністерством економіки на базі Угоди, підписаної 26 січ-
ня 2011 року представниками органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування та бізнесу, було створено Платформу 
публічно-приватного партнерства [252]. Членство у Платформі 
ППП є добровільним і безкоштовним, а оформляється через за-
яву та підписання відповідної угоди. На початок 2019 року у ній 
налічувалося 194 члени, серед 30 організаторів – 11 міністрів, Ад-
міністрація електронних комунікацій, Адміністрація публічних 
закупівель, Державний банк розвитку, Спілка воєводств Респу-
бліки Польща, Асоціація польських повітів, Союз польських міст, 
Асоціація сільських гмін Республіки Польща. Крім міст, гмін, 
повітів, воєводств, варто виділити Центр регіональних проектів, 
Генеральну дирекцію державних доріг та автострад, навчальні 
та медичні заклади. Діяльність Платформи ППП знаходиться під 
контролем Наглядової ради, яка складається з представників чле-
нів-засновників. Організаційну допомогу службі надає Міністер-
ство інвестицій та розвитку. 

Можна виділити три основні завдання діяльності Платфор-
ми ППП:

– ефективна реалізація наявних проектів та підтримка пу-
блічного сектору з точки зору підготовки якісних проектів на на-
ступні роки; 

–  створення умов для творчих дій публічних установ та 
підготовки кадрів;

– сприяння підготовці та реалізації гібридних проектів, в 
рамках яких залучаються не лише польські, а й іноземні інвести-
ції, що, зважаючи на особливу роль Міністерства інвестицій та 
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розвитку у системі використання європейських фондів, є ключо-
вою сферою інтересів Платформи ППП.

Цілі функціонування платформи досягаються шляхом ор-
ганізації інформаційних, навчальних, контрольних та інших за-
ходів та створення груп підтримки проектів. Ініціатива створення 
Платформи ППП була відзначена у Польщі як надзвичайно ко-
рисна для сприяння розвитку публічно-приватного партнерства.

Інша публічна інституція – Польське агентство з розвитку 
підприємництва [255], яке було створено у 2000 році відповідно 
до спеціального закону, реалізує низку проектів підтримки серед-
нього і малого бізнесу, сприяючи ППП. Метою Агентства є реа-
лізація програм економічного розвитку, що підтримують іннова-
ційну та дослідницьку діяльність малих і середніх підприємств, 
регіональний розвиток, зростання експорту, розвиток людських 
ресурсів та використання нових технологій у бізнесі. Агентство 
бере участь у реалізації внутрішніх та міжнародних проектів, що 
фінансуються зі структурних фондів ЄС, багаторічних програм 
Європейської Комісії та державного бюджету. 

 Фонд «Інститут публічно-приватного партнерства», який 
було засновано у 2003 році, став першою у Польщі громадською 
організацією, що спеціалізується на питаннях ППП з метою до-
помоги як публічним, так і приватним партнерам в успішній 
реалізації проектів. Це завдання реалізується шляхом навчання 
в галузі ППП, спеціалізованого консалтингу та низки заходів, 
розрахованих на поширення та вдосконалення моделі ППП як 
у Польщі, так і за кордоном. Зокрема, було підготовлено Кодекс 
належної практики радника ППП та Рекомендації розробникам 
проектів ППП. Команда Інституту ППП складається з його штат-
них працівників та ряду партнерів-компаній, установ та окремих 
фахівців з усіх регіонів Польщі та з закордону [218]. Інститут опі-
кується виданням журналу «PPP Forum» («Форум ППП»), який 
є першим у Польщі спеціалізованим виданням, безкоштовним 
для користувачів – керівників компаній, організацій та установ, 
які співпрацюють з органами місцевого самоврядування, банків, 
адвокатських контор, консалтингових компаній, фондів, асоціа-
цій, університетів тощо. Особливо цінною групою одержувачів та 
авторів журналу є політики та посадовці місцевого та урядового 
рівнів.
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Консультаційна підтримка у сфері ППП також здійснюєть-
ся тими приватними юридичними бюро, які з 2005 року спеці-
алізуються на проектах ППП. Але їх діяльність є комерційною, 
що обмежує доступ громадських організацій до такої інформації 
через обмежені фінансові ресурси.

Відповідно до раніше вже згадуваного аналітичного до-
слідження Аналітичної групи журналу «Економіст» (EIU) [203,  
с. 61-62], у 2012 році у Польщі існувала належна правова база для 
ППП та деякий досвід його впровадження, але процедури пла-
нування, а також зміцнення спроможності виступають ключови-
ми сферами, які потребують вдосконалення. Експерти відмічали, 
що законодавча рамка дозволяє регіональним та муніципальним 
організаціям реалізовувати ППП, і саме на місцевому рівні ця ак-
тивність є найбільшою. Проекти на національному рівні реалізу-
ються на транспорті та у сфері водозабезпечення.

До сильних сторін Польщі у сфері ППП було віднесе-
но те, що діючі нормативно-правові акти є придатними для 
використання, існує також достатня політична воля для залу-
чення приватних партнерів до забезпечення публічної інфра-
структури як на національному, так і на місцевому рівнях. При 
встановленні тарифів на комунальні послуги, зазвичай, дотри-
муються ринкового підходу. Польща також має добре регульо-
ваний внутрішній ринок капіталу.

Одночасно, до слабких сторін було віднесено саме виклю-
чення із законів положень про проведення публічною стороною 
деталізованих передпроектних аналізів, яке, свого часу, викли-
кало найбільшу підтримку експертів. У міжнародній практиці 
здійснення таких аналізів розглядається як належний спосіб від-
бору проектів та партнерів. Щодо інституційної бази, то вказу-
валося, що функції державних органів, задіяних у сфері ППП, є 
недостатніми, неузгодженими та неефективними. У країні не іс-
нує спеціального національного агентства з питань розвитку та 
нагляду за ППП, а Міністерство фінансів недостатньо задіяне у 
питаннях контролю. 

Втім, Польща зайняла шосте місце серед 25 країн із загаль-
ним результатом у 52 бали, причому її показники за окремими на-
прямами часто суттєво перевищували середній рівень за групою 
країн (рис. 2.3)
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Рис. 2.3. Результати оцінки спроможності Польщі  
та країн СЄСНД у сфері ППП у 2012 році [203, с. 61]

Утім, розвиток публічно-приватного партнерства у Польщі 
залишався повільним. Так, у 2014 році в Європі в рамках ППП 
було реалізовано 82 проекти на суму 18,7 млрд євро, з них лише 
два – у Польщі, хоча за рахунок високої концентрованості євро-
пейського ринку ППП (40% усіх проектів було здійснено у двох 
країнах – Великій Британії й Франції), вона, єдина з посткомуніс-
тичних країн, увійшла до числа лідерів [235, с. 2].

Як відзначав у публікації 2015 року віце-президент Фон-
ду Центр публічно-приватного партнерства Б. Мисорський, ППП 
у Польщі все ще перебувало на стадії становлення, розвивалося 
повільно, більше половини проектів, яким вдавалося знайти при-
ватного партнера, були невеликими проектами на суму не більше 
5 мільйонів євро. На його думку, це вимагало змін до Закону про 
публічно-приватне партнерство, зокрема, щодо точного визна-
чення структури винагороди приватного партнера, аналізу ризи-
ків, зняття перешкод для потенційних інвесторів тощо [242].

Як і кожне суспільно-економічне явище, публічно-приват-
не партнерство у Польщі має свої позитивні та негативні риси. 
Основні фактори, що обумовлюють успіх ППП, полягають в його 
корисності для суспільства як з економічної, так і з політичної, 
соціальної та інших точок зору. Співпраця у рамках ППП повинна 
бути більш дешевою формою здійснення інвестицій, яка сприяє  
кращій організації роботи та ефективнішому використанню ре-
сурсів. З іншого боку, незважаючи на багато переваг, потрібно 
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усвідомлювати й недоліки, викликані самою суттю публічного 
та приватного, наявністю корупційних складових, браку необхід-
них знань і компетенцій для реалізації довгострокових договорів 
ППП. Недоліки, на наш погляд, значно випливають із недосягнен-
ня консенсусу, необхідного для врахування інтересів всіх сторін.

У липні 2017 року Рада Міністрів Республіки Польщі 
прийняла «Політику уряду у сфері розвитку публічно-приват-
ного партнерства». Документ містить діагностику ринку і набір 
конкретних заходів для розвитку ППП. Його головною метою є 
збільшення масштабів та ефективності інвестицій, що реалізу-
ються в межах публічно-приватного партнерства. Прийнявши 
цей документ, уряд направив ринку чіткий сигнал про підтримку 
ППП та сформулював свої завдання у цьому процесі. «Політика» 
визначає найважливіші причини недостатнього використання мо-
делі ППП у Польщі: відсутність чіткої інституційної структури та 
скоординованої політики розвитку ППП, оптимального правово-
го вирішення проблем, стандартизації правових моделей та угод 
щодо ППП та концесій (зразків документації для використання), 
громадських  спеціалізованих команд для підготовки проектів;  
незначна кількість великих проектів; низький рівень розуміння 
суті ППП та засад його реалізації; низький рівень інформування 
громадськості; проблеми з фінансуванням проектів  [254,  c. 6-9].

Крім того, у документі наведено засади, на яких повинна 
базуватися підготовка проектів ППП: запровадження необхідних 
правових змін, що сприяють розвитку ППП; моніторинг переліку 
інвестиційних планів та підписаних контрактів ППП; поширення 
знань про ППП шляхом проведення освітніх та інформаційних 
заходів;  розробка керівних принципів для проектів ППП, а також 
шаблонів контрактів, популяризація передового досвіду здійснен-
ня інвестицій; надання комплексних безкоштовних консультацій 
для учасників відібраних проектів ППП; висновки щодо проек-
тів, запланованих для реалізації за моделлю ППП для підтвер-
дження готовності та законності використання ППП; підготовка 
обов’язкового висновку щодо формули реалізації запланованих 
до фінансування проектів у розмірі понад 300 млн злотих з дер-
жавного бюджету (так званий «тест ППП»); виявлення ринкового 
попиту та можливого впровадження системи гарантій та поруки 
для публічного та приватного секторів, а також інших можливих 
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фінансових інструментів, що зменшують витрати на підготовку 
та реалізацію проектів ППП; розробка та впровадження, за необ-
хідності, галузевих та регіональних стратегій розвитку ППП.

Уряд сподівається, що реалізація зазначених у «Політиці» 
заходів має принести відчутні результати. До кінця 2020 року, зо-
крема, заплановано укласти 100 нових контрактів ППП; підняти 
частку інвестицій, виконаних за цією моделлю, не менше ніж до 
5 відсотків вартості всіх інвестицій;  збільшити кількість успішно 
завершених проектів. 

Для забезпечення цього впродовж 2017-2018 років у Поль-
щі була проведена новелізація Закону про публічно-приватне 
партнерство та ще кількох інших законодавчих актів. Зміни були 
спрямовані на поліпшення правового середовища ППП, можли-
вість впровадження рішень, які будуть поєднувати дотримання 
суспільних інтересів з ефективною реалізацією проектів. Врахо-
вувалися побажання практиків, аби законодавчі положення не об-
межували використання тих моделей ППП, які добре зарекомен-
дували себе при здійсненні приватних інвестицій. Серед іншого, 
було регламентовано порядок оцінки ефективності реалізації 
проекту, вибору приватного партнера, усунуто деякі суперечно-
сті між законами про публічно-приватне партнерство та публічні 
закупівлі тощо [303]. 

Вищезазначені законодавчі зміни дозволили Польщі отри-
мати доволі високу оцінку щодо спроможності уряду у підготов-
ці, забезпеченні та управлінні договорами публічно-приватного 
партнерства, визначену в аналітичному дослідженні Світового 
банку [262, с. 176]. Її показники перевищують середній рівень, 
встановлений по групі країн Європи та Центральної Азії: підго-
товка ППП – 65 балів (при середніх 50), забезпечення – 87 балів 
(при середніх 67), управління контрактами – 54 бали (при серед-
ніх 52). Як бачимо, найнижча оцінка зафіксована у сфері про-
ектного менеджменту, який ще не повністю відповідає кращим 
практикам, визначеним Світовим банком [262, с. 55].

Крім того, у Польщі й досі не створено державної установи, 
яка б відповідала однозначно і чітко за розвиток публічно-приват-
ного партнерства, хоча у вищезгаданій «Політиці уряду у сфері 
розвитку публічно-приватного партнерства» було відзначено, що 
при реалізації ППП ключовим питанням є організація на рівні уря-
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дових структур централізованого управління політикою ППП та її 
впровадженням. Це має забезпечити узгодженість і координування 
дій, однозначну відповідальність за ефективність політики ППП та 
ліквідацію дублювання діяльності в урядовій адміністрації.

Центральне місце в організаційній структурі підтримки 
ППП, згідно зі змінами до Закону, відводиться міністру, відпові-
дальному за регіональний розвиток. До його завдань відносить-
ся: надання щодо деяких проектів ППП висновків, передбачених 
законодавством; поширення та просування належних практик у 
сфері публічно-приватного партнерства, зокрема, стосовно гі-
бридних проектів; підготовка та розповсюдження зразків дого-
ворів ППП, настанов та інших документів; ведення бази даних 
публічно-приватних партнерств;  суттєва підтримка публічних 
структур, що реалізують проекти; аналіз та оцінка функціонуван-
ня ППП, включаючи стан та перспективи фінансової участі при-
ватного сектору [303].

Варто зазначити, що недостатня інституційна спроможність 
публічної адміністрації проявилася у тому, що за період 2009-
2019 років (по 30.06.2019) у Польщі було розпочато 557 проек-
тів ППП (тобто був обраний приватний партнер), але лише 135 з 
них увійшли до фази реалізації (табл. 2.3). Загальна вартість цих 
проектів склала 6 млрд злотих, при цьому найбільш масштабні з 
них були укладені у 2013 році: будівництво сміттєспалювального 
заводу у Познані (783 млн зл.), створення мереж широкосмуго-
вого доступу у Мазовецькому (458 млн зл.) та у Підкарпатському 
воєводствах (310 млн зл.).

Таблиця 2.3. Кількість проектів ППП, що дійшли до різ-
них стадій реалізації у Польщі за період 2009-2019 років (шт.) 
[276, с. 3]

Показники 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
1 п/р

Всього

Розпочато 
проектів

38 60 43 80 70 52 61 60 36 47 10 557

Укладено 
угод

2 12 13 20 23 18 25 10 11 16 3 153

Розпочата 
реалізація

2  8 11 15 20 16 23 10 11 16 3 135

Більшість контрактів ППП реалізується у таких галузях, 
як транспортна інфраструктура (21), спорт та туризм (20), енер-
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гоефективність (20). У вартісному відношенні переважають два 
сектори: телекомунікаційний (28%) та сфера поводження з відхо-
дами (24%).

Правові підстави щодо вибору приватного партнера відо-
бражено на рис. 2.4. Як бачимо, більшість контрактів ППП (39%) 
було укладено на основі моделі концесії на послуги та трохи мен-
ше контрактів (35%) – після проведення процедури відповідно до 
пункту 2 статті 4 Закону про публічно-приватне партнерство на 
підставі Закону про публічні закупівлі. Ці дві моделі, безумов-
но, домінували на польському ринку із загальною вартістю угод у 
сумі 4,2 млрд злотих.

З рис. 2.5 стає зрозумілим, що ППП у Польщі, переважно 
реалізовується органами місцевого самоврядування, які за зазна-
чений період уклали (безпосередньо або через осіб, з ними пов’я-
заних) 120 договорів (89% від загальної кількості). Більшість 
контрактів, які увійшли до етапу впровадження, підписали гміни 
(90 договорів, або 67% їх загальної кількості)

 

Розвиток публічно-приватного партнерства у Польщі під-
тверджує висновки, зроблені з досвіду розвинених європейських 
країн, про те, що ініціативи ППП за умови, що вони є правиль-
но побудованими та впровадженими, можуть принести багато 
користі владі, громадськості та бізнесу. Найбільш важливим з 
позитивних наслідків є підвищення ефективності використання 

Рис.2.4. Правові підстави 
вибору приватного  

партнера

Рис. 2.5. Кількість 
договорів ППП за типом 

публічного партнера
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ресурсів. Внаслідок співпраці скорочуються цикли проектів та 
стимулюється якість і результативність інфраструктурних послуг. 
ППП сприяє інноваціям у розвитку інфраструктури, збільшенню 
зайнятості, звільняє публічний сектор від ризиків, пов’язаних з 
інвестиційними процесами та пошуком джерел фінансування. 

Водночас, аналіз польського досвіду підтверджує й необ-
хідність врахування не лише позитивних, а й можливих  негатив-
них наслідків ППП. Активність ринку ППП є наслідком склад-
ного поєднання факторів, серед яких суттєву роль відіграють 
інституційне забезпечення та позиція  публічного сектору і його 
здатність залучити до партнерства бізнес, а також мати підтрим-
ку громадськості. У посткомуністичних країнах, які проходять 
складний процес модернізації й де планується формалізувати 
проекти ППП, необхідно значно більше уваги приділяти просу-
ванню ідеї партнерства, тим самим навчаючи майбутніх партне-
рів. Законодавство повинно бути простим і практичним, щоб по-
літичні аспекти не стали важливішими за раціональні аргументи.

2.3. Публічно-приватне партнерство  
у Чеській та Словацькій республіках

Як незалежні держави, Чехія і Словаччина утворилися з  
1 січня 1993 року після прийняття політичного рішення щодо 
розподілу Чеської і Словацької Федеративної Республіки на дві 
окремі країни. Ці посткомуністичні республіки пережили глибокі 
соціальні зміни та масштабні економічні реформи, що перетвори-
ли централізовану планову економіку на ринкову. На даний час 
обидві вони відносяться до високодохідних розвинених економік, 
з дуже високим індексом людського розвитку, високим рівнем 
життя і неухильним дотриманням демократії й громадянських 
свобод.

У Чехії та Словаччині підтримується поєднання ринкової 
економіки зі всеосяжною системою соціального забезпечення. Їх 
економіки, маючи непогані стартові можливості, розвивалися до-
сить схоже, переживаючи періодичні підйоми, стагнації і навіть 
рецесії, при цьому найвищі темпи зростання ВВП досягалися у 
середині 2000-х років. На сьогодні, за сукупністю економічних 
показників Словаччина дещо відстає від Чехії, особливо щодо 
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рівня безробіття, але має нижчі темпи інфляції за рахунок впро-
вадження євро та менший обсяг державного боргу. 

Обидві республіки звернулися до практики реалізації пу-
блічно-приватного партнерства дещо пізніше за інші постко-
муністичні країни, до останнього часу не маючи специфічного 
законодавства у цій сфері. Думається, що це було викликано, 
як мінімум, двома факторами: наявністю відносно розвиненої 
інфраструктури та можливістю використання для її покращення 
суттєвої передвступної фінансової підтримки з боку Європей-
ського Союзу. Хоча є відомості про те, що у 1993 році у Чехії ро-
билася спроба будівництва платної автомагістралі D5 (від Праги 
до німецького кордону у районі Нюрнберга) на основі концесії, 
але з’ясувалося, що попит на такі послуги буде занадто низьким, 
щоб компенсувати витрати. Відтоді уряд Чеської Республіки про-
водив консервативну політику щодо ППП, фінансуючи, зокрема, 
розширення мережі автомобільних доріг виключно за рахунок 
публічних коштів. 

Цікаво відмітити, що як Чехія, так і Словаччина практично 
одночасно, у 2006 році, вперше прийняли законодавчі акти, які 
можна було використовувати для реалізації ППП. Утім, вважаєть-
ся, що до сьогодні Словаччина накопичила більший практичний 
досвід у цій сфері і може слугувати прикладом для сусідньої кра-
їни [221].

У 2004 році, після вступу Чехії до ЄС, намітилися певні 
зміни у ставленні до публічно-приватного партнерства, що про-
явилося у затвердженні урядом політичного документа, в якому 
визначалося, що таке ППП, яке законодавство існує для його під-
тримки й які потрібні законодавчі та інші кроки для його реаль-
ного запровадження у республіці. Зокрема, містилися пропозиції 
щодо закону, який би передбачав можливості укладання конце-
сійних угод. 

У документі відзначалася також необхідність створення 
Центру ППП за зразком Великобританії для сприяння введенню 
нового законодавства, впровадженню нових механізмів та допо-
мозі органам публічного сектору у реалізації проектів ППП. За 
рекомендацією Світового банку, у 2004 році Центр ППП був ство-
рений як акціонерне товариство з єдиним учасником – Міністер-
ством фінансів Чеської Республіки. До завдань його діяльності 



86

було віднесено: сприяння успішної реалізації проектів ППП; до-
помога у запровадженні передового досвіду розробки, оцінки та 
забезпечення ППП; забезпечення обміну інформацією та знання-
ми у сфері ППП; мінімізація ризиків ППП для публічного секто-
ру; надання допомоги публічному сектору у процесі підготовки 
проектів; забезпечення прозорості та дотримання етичних стан-
дартів; розвиток професійного потенціалу у сфері ППП. 

Варто зазначити, що Центр ППП був орієнтований на допо-
могу лише публічному сектору, в особі центральних та регіональ-
них органів, без права отримувати комерційні доходи. У 2005 році 
ним було оприлюднено проект «Посібника з управління ППП», 
який описував процедурні аспекти реалізації проектів. Утім, цей 
документ так і залишився проектом, хоча певні його положення 
застосовувалися у підготовці пілотних проектів [192]. За наявною 
інформацією, Центр ППП був ліквідований у 2012 році.  

У 2004 році також була створена Асоціація ППП (з 2013 
року – Асоціація з розвитку інфраструктури) з метою сприяння 
розробці проектів нормативно-правових актів, забезпечення про-
зорих принципів інвестування та зміцнення загальної довіри до 
ефективних форм співпраці публічного та приватного секторів. 
На сьогодні членами Асоціації ППП є близько 60 компаній і ор-
ганізацій, які працюють разом над формуванням змін у публічній 
інфраструктурі [170].

Водночас постановою чеського уряду було проголошено 
так звану першу хвилю пілотних проектів ППП, яка включала 
модернізацію, експлуатацію та обслуговування швидкісного за-
лізничного сполучення, що з’єднує центр Праги з аеропортом 
Рузине та будівництво гуртожитку й автостоянки на території 
Центрального військового шпиталю у Празі. «Друга хвиля», за-
пропонована у 2005-2006 роках, включала кілька транспортних 
проектів, будівництво студентського гуртожитку для університе-
ту у Брно, будівництво та експлуатацію в’язниць, а також при-
міщень судів для міністерства юстиції. На жаль, більшість з цих 
проектів не була реалізована через нечітке формулювання кон-
цепції проекту, неможливість управління ризиками публічного 
сектора, упереджене проведення відбору та ін. [247, с. 7, 14].

Законодавчі основи реалізації публічно-приватного парт-
нерства у Чеській Республіці були закладені у 2006 році з прий
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няттям двох законів – про концесійні контракти та концесійну 
процедуру [167] та про публічні контракти. У той час як останній 
закон містить загальноприйняті норми щодо публічних закупі-
вель, закон про концесії регулює специфіку відповідних угод та 
передбачає певні відхилення від загальних правил, що застосову-
ються до концесій та довгострокових проектів із перенесенням 
ризиків на приватний сектор. Закон про концесію був підготов-
лений таким чином, щоб одночасно він міг регулювати проекти 
публічно-приватного партнерства: зміст концесійного договору, 
конкретизація публічних структур, які беруть участь у реалізації 
проектів ППП, вибір концесіонера (конкурентний відбір), конт
роль за концесійними договорами, нагляд Управління захисту 
конкуренції над проектами ДПП, ведення реєстру договорів та ін. 

Як відзначала Д. Местанова [237], прийняттю закону пере-
дували дискусії з висловлюванням протилежних поглядів, зокрема, 
з приводу того, що немає необхідності в конкретному законодавстві 
щодо проектів ППП. Однією з думок було включення питань пу-
блічно-приватного партнерства до закону про публічні контракти, 
але після обговорення це було визнано недоцільним. Цей закон і так 
виявився доволі складним, і додавання глав, що стосуються проектів 
співпраці між публічним та приватним секторами, було практично 
неможливим. Незважаючи на це, між двома вищезазначеними зако-
нами існував тісний зв’язок, який, серед іншого, випливав із близь-
кості питань, що ними регулювалися.

Автор зауважувала, що прийнятий закон про концесії від-
повідав законодавству ЄС, насамперед, директиві 2004/18/ЄС 
Європейського парламенту та Ради. Директива вимагала від дер-
жав-членів прийняти законодавство щодо концесійних догово-
рів до 31 січня 2006 року, що і було реалізовано у Чехії. Закон 
про концесійні контракти та концесійну процедуру складається 
з семи частин, кожна з яких стосується певної сфери питань пу-
блічно-приватного партнерства.

Наприкінці 2000-х років у Чеській Республіці було певним 
чином визначено й інституційну систему регулювання процесів 
публічно-приватного партнерства на державному рівні. У центрі 
неї знаходиться міністерство регіонального розвитку, яке опіку-
ється питаннями регіональної та інвестиційної політики. У сфері 
ППП воно є відповідальним за розвиток законодавства, реалі-
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зацію концесійних процедур і контрактів. Одночасно воно веде 
державний реєстр концесійних угод. Міністерство фінансів, згідно 
із законом про концесії, здійснює нагляд за фінансовими аспектами 
угод ППП. Перед укладенням чи зміною концесійного договору пу-
блічним органам необхідно отримати висновок міністерства. Пози-
тивний висновок є умовою укладення договору. Саме у міністерстві 
фінансів у 2004 році був утворений департамент регулювання та 
методології проектів ППП [192], але подальша його доля невідома. 
Нарешті, Управління захисту конкуренції виконує функції нагляду 
за тендерами, які регулюються як законом про концесії, так і законом 
про публічні контракти. Він ухвалює рішення про те, чи відповідає 
підрядник вимогам цих законів, а також накладає санкції та штрафи 
за адміністративні правопорушення.

У 2006-2008 роках у Чехії паралельно реалізовувалися два 
проекти Twinning (проекти інституційної розбудови та технічно-
го співробітництва) у сфері розвитку публічно-приватного парт-
нерства [293]. Перший, «Імплементація політики публічно-при-
ватного партнерства у Чеський Республіці», відбувався з жовтня 
2006 р. по квітень 2008 р. З боку Європейського Союзу у ньо-
му брав участь консорціум, сформований у складі Міністерства 
транспорту, громадських робіт та водного господарства Королів-
ства Нідерландів, органу ППП Великої Британії Partnerships UK, 
Міністерства фінансів Португалії та виконавчої влади Шотландії.

Основними цілями цього проекту визначалося підвищення 
ефективності публічних інвестицій в інфраструктуру та управ-
ління публічними послугами в рамках реформи публічних фінан-
сів Чеської Республіки, а також розробка  методології та стандар-
тів ППП, підтримка впровадження та реалізації політики ППП як 
частини правового бізнес-середовища у Чехії. Під час реалізації 
проекту передбачалося виконати завдання за сьома компонента-
ми: методологія Value for Money, методологія оцінки/виміру ри-
зиків, методика тендерів ППП, управління процесом і проектний 
менеджмент, ППП і механізм фінансування ЄС, підтримка пілот-
них проектів ППП, навчальні візити до інституцій країн-членів.    

У листопаді 2006 року було також розпочато проект 
Twinning Light (TL) під назвою «Допомога в оцінці пілотних про-
ектів ППП». У ньому брали учать такі партнери з держав членів 
ЄС: Міністерство фінансів й Палата аудиторів Нідерландів та Мі-
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ністерство фінансів Португалії. Проект складався з двох блоків –  
аналіз критеріїв оцінки вибраних пілотних проектів ППП та ана-
ліз їх фінансового та бюджетного впливу. Для опрацювання було 
відібрано три проекти ППП, що планувалися: автострада D3 (мі-
ністерство транспорту), будівля суду в м. Усті-над-Лабен й в’яз-
ниця у селі Рапотіц (міністерство юстиції). 

Пізніше, у 2011 році, при оцінюванні якості законодавства 
у сфері ППП та ефективності його імплементації у Чеській Рес-
публіці Європейський банк реконструкції та розвитку зазначав, 
що у цій країні не вистачає політичної підтримки ППП і, навпа-
ки, навколо нього багато негативної реклами [192]. Ряд пілотних 
проектів зазнали краху під час фази підготовки, а інші проекти 
були піддані критиці за завищення цін або присудження за непро-
зорих умов. Деякі проекти згорнулися через невідповідний ба-
ланс ризиків та відсутність кредитної підтримки з боку держави, 
що призвело до того, що проекти не були кредитоспроможними. 
Вказувалося, що приватний сектор критикував публічну владу за 
відсутність прозорості у діях та неузгодженість в оприлюдненні 
її пріоритетів.

За період, що пройшов з моменту ініціювання політики 
ППП, за такою моделлю не було реалізовано жодного проекту у 
транспортній сфері, яка вважається найбільш актуальною у цьо-
му регіоні (будівництво автостради D3, зрештою, було здійснено 
за рахунок фондів ЄС). І з цієї точки зору, Чехія посіла останнє 
місце серед країн Центральної та Західної Європи.

Одночасно, варто зазначити, що на місцевому рівні ситуа-
ція була дещо кращою. Низка проектів ППП знаходилися у фазі 
експлуатації, зокрема, у сфері управління водними ресурсами, 
енергоефективності, будівництва соціальної та спортивної інф-
раструктури. З фінансової точки зору, більшість із цих проектів 
базувалася на платі публічного партнера за доступність.

Одним із найбільш успішних став проект, реалізований у 
Празі з управління громадським освітленням та громадськими 
годинниками. Загальний обсяг інвестицій, який зобов’язалися 
вкласти приватні партнери – французька та чеська компанії –  
становив 1,22 млрд чеських крон. Це дозволило суттєво знизити 
енергоспоживання та, водночас, збільшили функціональність об-
ладнання до 99%. Відповідно до договору, обидві компанії могли 
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утримувати розумну частину прибутку, а решту повинні були ін-
вестувати.

На початку 2010-х років підписано договір на будівниц-
тво та експлуатацію депо громадського транспорту у м. Пльзень 
строком на 29 років.

На думку чеських науковців, найбільш суттєвими ризиками 
реалізації проектів ППП у Чехії на той час були:

– нерозуміння сутності проектів ППП, які не призначені 
для заміни публічних витрат, але є інструментом підвищення їх 
ефективності; 

– недостатня конкретизація політичної відповідальності;
–  можливість виникнення прихованого боргу;
–  можливість прямого присудження проекту без проведен-

ня відкритих торгів;
–  невирішеність проблем визначення результатів проекту 

та їх контролю; 
–  можлива недооцінка фази пілотного проекту та її аналізу 

[248, с. 27].
Слід констатувати, що до середини 2010-х років жодних 

нових документів у сфері ППП у Чехії не приймалося. Але у  
2016 році парламентом був ухвалений новий закон про публічні 
закупівлі, який скасовував дію відповідних законів 2006 року. Се-
ред іншого, закон регулює процес публічних закупівель для кон-
цесій та неконцесійних ППП. Він надає лише загальне визначен-
ня договору публічно-приватного партнерства та не передбачає 
жодних обов’язкових положень, які повинні містити такі угоди. 
Отже, законодавча база дозволяє сторонам вибирати різні моделі 
ППП та надає їм гнучкість стосовно змісту проектної угоди, але, 
з іншого боку, породжує ризики неврахування певних важливих 
аспектів з точки зору захисту інтересів обох сторін.

Оцінювання стану публічно-приватного партнерства, про-
ведене у 2017-2018 роках Європейським банком реконструкції та 
розвитку у країнах, в яких він здійснює свою діяльність, засвід-
чило у Чехії середній рівень відповідності законодавства у сфері 
ППП міжнародним стандартам та ефективності його реалізації. 
З точки зору відповідності, найвищий рівень було зафіксовано 
щодо процедури вибору приватного партнера, оскільки чеський 
закон повною мірою відображає положення європейського за-
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конодавства щодо публічних закупівель. Навпаки, найнижчий 
рівень відповідає позиції «Відбір проекту» у зв’язку з тим, що 
ці питання у законі 2016 року не відображені, а підготовлені на 
початку 2000-х років методики і рекомендації застарілі й не відо-
бражають сучасні підходи та кращий досвід (рис. 2.6).

Рис. 2.6. Результати оцінки ЄБРР 
відповідності законодавства у сфері ППП 

у Чехії у 2017-2018 роках [265, c. 47]

Щодо ефективності функціонування системи ППП, то тут 
оцінки є надзвичайно різнорідними – від нульової по інституцій-
ній структурі до дуже високої по статистиці присуджень проектів, 
але остання, на думку ЄБРР, є оманливою, оскільки обумовле-
на широким спектром проектів у різних секторах, який, однак, 
відображає невелику кількість проектів незначного обсягу. Інші 
аспекти оцінюються на середньому рівні (рис. 2.7).

Отже, роблять висновок експерти ЄБРР, якщо нової право-
вої бази не буде достатньо для збільшення потоку масштабних 
інфраструктурних проектів, очі національних та міжнародних 
інвесторів, підрядників та радників знову звернуться до уряду, 
запитуючи, чи готовий він активно просувати проекти публіч-
но-приватного партнерства та підтримувати уповноважені органи 
влади визначенням чіткої політики та міцними інституційними 
рамками [265, c. 49].
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Рис. 2.7. Результати оцінки ЄБРР ефективності 
сфери ППП у Чехії у 2017-2018 роках [265, c. 47]

Певним сигналом щодо повернення чеського уряду до ідеї 
розвитку публічно-приватного партнерства стало рішення мініс-
терства транспорту розпочати такий проект на 32-кілометровій 
ділянці автодороги D4 між Прагою та м. Пісек. Передбачено на-
дання необхідних дозволів на будівництво до кінця 2019 року та 
завершення закупівлі землі. Юридичні та методичні питання щодо 
організації тендеру міністерством було вирішено наприкінці 2017 
року за допомогою консультативного консорціуму у складі White & 
Case, Česká spořitelna (Erste Group) та Obermeyer Helika, якому було 
надано 26 мільйонів крон на підготовку до тендеру. 

Проект ППП буде реалізовуватися за моделлю концесії 
DBFOM строком на 25 років. За даними міністерства, на початку 
2018 року близько 100 фірм, чотири п’ятих з яких знаходяться за 
кордоном, виявили інтерес до участі у тендері. Але на момент 
проведення тендеру у вересні 2018 року залишилося сім претен-
дентів (всі – зарубіжні компанії), з яких на першій стадії необхід-
но було обрати чотирьох переможців [241]. 

Експерти зазначають, що спроба відродити механізми ППП 
у Чехії не є випадковою, вона має економічні та політичні при-
чини. З одного боку, передбачається, що європейські кошти на 
інфраструктурні проекти на континенті, особливо у Центральній 
Європі, у найближчі роки почнуть скорочуватися, коли певним 
чином зміняться пріоритети. Тому таке джерело ресурсів у по-
трібному обсязі вже буде недоступно. З іншого боку, новий уряд, 
сформований з представників та прихильників центристської 
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партії ANO 2011, та переобраний у 2018 році президент Чехії 
Мілош Земан визначили одним зі своїх головних пріоритетів на 
наступні роки саме збільшення та підвищення ефективності ви-
трат на інфраструктурні проекти [221]. Отже, у сучасних умовах 
майже єдиним шляхом реалізації такої мети виступає розвиток 
публічно-приватного партнерства, вдосконалення його механіз-
мів та забезпечення суспільної підтримки.

У Словацькій Республіці за роки посткомуністичної тран-
сформації політичне відношення до публічно-приватного парт-
нерства також періодично змінювалося, що мало своїм наслід-
ком, у тому числі, відсутність уніфікованого законодавства щодо 
ППП. Перші документи державного рівня у цій сфері з’явилися 
у Словаччині у 2005 році, коли постановою уряду (№ 245/2005) 
був ухвалений звіт про створення умов для реалізації проектів з 
приватною участю, в якому достатньо комплексно розглядали-
ся питання ППП та аналізували його основні переваги та ризики. 
Дещо пізніше була оприлюднена Політика реалізації проектів пу-
блічно-приватного партнерства (постанова уряду №  914/2005) –  
невеликий за обсягом документ, де встановлювалися принципи та 
засади проектів ППП для обмеження ризиків державного бюджету.

Нарешті, у 2006 році набув чинності закон про публічні 
закупівлі (№  25/2006) [308], який упродовж десяти років скла-
дав основу нормативно-правової бази розвитку ППП (слід зазна-
чити, що у подальшому він був замінений аналогічним законом 
про публічні закупівлі). Відповідно до статті 1 закону, він регу-
лює укладання договорів на поставку товарів, договорів на вико-
нання будівельних робіт, договорів на надання послуг, конкурси 
проектів та адміністрування у сфері публічних закупівель. Крім 
зазначеного закону, у сфері ППП знаходили застосування такі за-
конодавчі акти Словацької Республіки: Цивільний кодекс (1964), 
Комерційний кодекс (1991), закон про дорожній рух (1961), закон 
про бюджетні правила публічного адміністрування (2004), закон 
про муніципальну власність (1991) та ін. 

Отже, можна констатувати, що законодавча база щодо пу-
блічно-приватного партнерства у Словаччині була складною і 
розрізненою. Хоча така фрагментація, у принципі, не є перешко-
дою для реалізації проектів ППП, нормативні положення не завж-
ди є узгодженими, що може спричиняти практичні труднощі при 
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їх застосуванні. Втім, закон про публічні закупівлі № 25/2006 за-
безпечував дотримання принципів недискримінації, прозорості, 
економічності та ефективності під час процесу відбору приват-
них партнерів. У ньому також належним чином регулювалися 
питання присудження проектів (у тому числі обмеження такої 
можливості без конкурсних торгів), публічності судового розгля-
ду та доступних засобів правового захисту. З позиції цього зако-
ну, вищезазначене повинно вважатися достатнім для створення 
ефективних захисних механізмів для активів проекту, тим самим 
підвищивши його надійність. 

У цілому ж, законодавство, що застосовувалося у Словач-
чині до проектів ППП, було доволі обмеженим, зокрема, воно не 
передбачало конкретизацію основних прав та обов’язків сторін, 
а також не створювало гнучких умов для укладення проектних 
угод, що б дозволило належним чином розподіляти ризики між 
публічними замовниками та представниками приватного сектору. 
На думку експертів ЄБРР, який у 2011 році проводив аналіз зако-
нодавства Словацької Республіки у сфері ППП, головною, якщо 
не єдиною, метою прийняття у 2006 році закону про публічні 
закупівлі було дотримання вимог ЄС щодо гармонізації шляхом 
копіювання частин відповідних директив, але жодним чином не 
сприяння розвитку ППП чи концесій [285].

Упродовж кількох наступних років словацький уряд, голо-
вою якого на той час був Роберт Фіцо, розробив та прийняв цілу 
низку документів у сфері ППП, які створювали нормативно-ме-
тодичні засади його розвитку та підвищували компетентність пу-
блічних органів:

– Порядок підготовки та впровадження проектів ППП та 
процедура контролю (постанова уряду № 499/2006);

– Пропозиція щодо впровадження схеми технічної допомо-
ги для проектів ППП (№ 786/2007);

– Пропозиція щодо базової методології та документів щодо 
реалізації, пов’язаних із адмініструванням схеми технічної допо-
моги для проектів ППП (№ 80/2008);

– Підхід до управління ризиками у проектах ППП  
(№ 80/2008);

– Зміст та вимоги щодо техніко-економічного обґрунтуван-
ня проектів та порівняльник для публічного сектору (№ 500/2009);
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– Аналіз законодавства, що регулює реалізацію проектів 
ППП у Словацькій Республіці, та пропозиція щодо законодавчих 
заходів щодо ППП (№ 609/2009).

Були також підготовлені й інші змістовні документи, які 
повинні були надати публічним органами реальні інструменти 
підготовки та реалізації проектів публічно-приватного партнер-
ства: Концепція проектної пропозиції ППП та критерії відбору; 
посібник з вибору радника проекту ППП; Пропозиція щодо ін-
новаційних фінансових інструментів для реалізації Національної 
стратегії на 2007-2013 роки; дослідження щодо можливості вико-
ристання коштів ЄС у проектах ППП та ін. 

Отже, створення такої ґрунтовної методичної та довідкової 
бази свідчило про реальну налаштованість тодішньої словацької 
влади на залучення приватного бізнесу до розбудови інфраструк-
тури, насамперед, транспортної за моделлю публічно-приватно-
го партнерства. Цьому сприяло і надання Міністерству фінансів 
спеціальних повноважень у сфері ППП з метою запровадження 
найкращих міжнародних практик.

Наприкінці 2000-х років міністерство фінансів Словаччини 
виконувало щодо проектів ППП: функцію регулювання; методич-
ну, допоміжну та контрольну функцію; функцію центру знань та 
комунікацій. У рамках функції регулювання міністерство фінан-
сів у співпраці з Управлінням статистики Словацької Республіки 
давало, відповідно до загальноприйнятої у ЄС методології ESA 
95, висновки щодо контрактних пропозицій ППП (зокрема, щодо 
концесійних договорів на будівельні роботи) відносно їх впливу 
на державний борг. З вересня 2008 року міністерство фінансів 
стало одним із членів спеціалізованої організації EPEC (Європей-
ський експертний центр ППП) [289].

У 2007 році була створена Асоціація підтримки проектів 
публічно-приватного партнерства («Асоціація ППП») як недер-
жавне об’єднання. До її складу увійшли фінансові, консалтин-
гові, проектні, будівельні та технологічні компанії і юридичні 
фірми. Основними цілями її діяльності є підтримка та розвиток 
публічної інфраструктури Словацької Республіки, особливо у 
формі концесій та проектів ППП. Асоціація стала компетентним 
партнером для інститутів публічного сектору та надає підтримку 
приватним компаніям, зацікавленим у проектах ППП. Вона бере 
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участь у створенні законодавчої та регуляторної бази, активно 
працює над підвищенням обізнаності громадськості щодо проек-
тів ППП, їх специфіки та різних способів їх використання для за-
доволення суспільних потреб, а також забезпечує платформу для 
обміну досвідом та інформацією [171]. 

Цілком логічно, що саме у цей період у Словаччині був під-
готовлений і реалізований перший масштабний проект публіч-
но-приватного партнерства – будівництво ділянки автомагістралі 
R1 між м. Нітра та селом Тековське Немце загальною протяжніс-
тю 51,6 км, що включає і об’їзд міста Банська Бистриця. Проект 
здійснює консорціум GRANVIA, як переможець процедури від-
бору, на підставі угоди про концесію, укладеної зі Словацькою 
Республікою в особі Міністерства транспорту та будівництва  
23 березня 2009 року. Фінансове закриття відбулося у серпні того 
ж року. Концесія укладена на 30 років, за своєю суттю є проектом 
«зеленого поля» і здійснюється за моделлю DBFOM.

Загальна вартість проекту становить 1,2 млрд євро, з них 
149 млн євро – вклад акціонерів GRANVIA, а решта коштів була 
отримана від синдикату 13 банків, провідна роль серед яких нале-
жала ЄБРР. У листопаді 2013 року початкове фінансування було 
замінено новим із більш сприятливими умовами. Рефінансування, 
в якому стратегічну роль зіграв Deutsche Bank, відбулося у формі 
випуску облігацій за проектом та принесло замовнику економію 
приблизно у 145 мільйонів євро [261].

У 2007-2008 роках були проведені тендери щодо ще двох 
проектів з будівництва доріг (автомагістраль D1 між містами 
Мартін та Прешов довжиною 75 км та окремі ділянки цієї ж ма-
гістралі протяжністю 29 км в околицях Жиліни), але вони не до-
сягли фінансового закриття (тобто вибраний концесіонер не зміг 
забезпечити фінансування проекту). У подальшому ці проекти 
реалізовувалися з використанням фондів ЄС. 

Успішне фінансове завершення першого великого проекту 
ППП у Словаччині дало позитивний знак для забезпечення подаль-
шого успіху реалізації проектів. На державному рівні обговорю-
валася можливість передачі у концесію міжнародного аеропорту 
у Братиславі та будівництва за моделлю ППП автомагістралі D4 
в об’їзд столиці. На місцевому рівні наприкінці 2009 року також 
було відомо про 25 проектів ППП, 3 з яких знаходилися на стадії 
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ініціювання, 8 – обговорення намірів, 6 – на стадії відбору конце-
сіонера, а 8 – у процесі реалізації. Серед останніх, в освітньому 
секторі реалізувався проект, замовлений самоврядним регіоном 
Банська Бистриця «Середня школа у формі проекту ППП». У га-
лузі навколишнього середовища виконувався проект «Вивезення 
та захоронення комунальних відходів у місті Кошице», а у сфері 
комунальної інфраструктури тривала реалізація проектів «Водна 
інфраструктура міста Тренчин у формі ППП», «Під-Татранський 
водогін та каналізація» (Прешівська міська рада) та «Громадське 
освітлення в Ліптовському Мікулаші» [28, с. 1351].

Утім, зміна уряду Словацької Республіки у другій полови-
ні 2010 року негативно вплинула на розвиток у державі публіч-
но-приватного партнерства, оскільки уряд на чолі з Іветою Ра-
дічовою дотримувався зовсім інших поглядів на ППП, ніж його 
попередники. Новий уряд не схильний був просувати проекти 
ППП, більш того, остаточно скасував два з трьох пілотних проек-
тів ППП на автомагістралі, стверджував, що всі три пілотні про-
екти були надзвичайно дорогими і, зрештою, підтримував інші 
форми забезпечення будівництва автомобільних доріг (класична 
форма договору на виконання робіт або кошти ЄС) [285]. У той 
же період у міністерстві фінансів було ліквідовано спеціалізо-
ваний підрозділ, що займався питаннями публічно-приватного 
партнерства. Отже, Словаччина залишилася без уповноваженого 
центрального органу у сфері ППП. 

Тому проведене у 2012 році Аналітичною групою журналу 
«Економіст» (EIU) оцінювання середовища ППП у Словаччині 
надало країні середній ранг – 11 місце серед 25 країн Східної Єв-
ропи та СНД з індексом Infrascope у 47,6 балів (зі 100 можливих). 
Оцінки за окремими складовими цього індексу подані на рис. 2.8. 
Найнижчий бал очікувано відповідає інституційному середови-
щу, а найвищий – відображає фінансові можливості, що пов’яза-
но з високим рівнем розвитку у республіці ринкової економіки й 
фінансового ринку. 

Наступний етап розвитку публічно-приватного партнерства 
пов’язаний у Словацькій Республіці з черговою зміною уряду, 
який знов у 2012 році очолив Роберт Фіцо, прихильник розвит-
ку ППП, та прийняттям у 2015 році нового закону про публічні 
закупівлі (№ 343/2015) [309]. Утім, правова база залишилася за 
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суттю тією самою, і основною причиною введення нового регу-
лювання була необхідність імплементації трьох нових директив 
ЄС (Директива 2014/23/ЄС, Директива 2014/24/ЄС та Директива 
2014/25/ЄС) у словацьке законодавство. Хоча у чинних законах 
так і не з’явилося чіткого визначення різних типів ППП, всі вони 
підпадають під сферу застосування закону про публічні закупівлі 
та відповідних галузевих норм. Однак терміни, що використову-
ються у законодавстві, часто є доволі широкими, і, зокрема, від-
сутнє визначення неконцесійних ППП.

Рис. 2.8. Результати оцінки сприятливості 
середовища для розвитку ППП у Словаччині 

та країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 69]

Неврегульованою у новому законодавстві залишилася і 
процедура підготовки проектів. Закон прямо не встановлює зо-
бов’язання публічних органів-замовників проводити попереднє 
вивчення техніко-економічного обґрунтування або аудит фінансо-
вої стійкості проекту, хоча такі процедури, зазвичай, мають місце. 
Але громадськість, переважно не бере участь у процесі відбору. 
Одночасно, процедура відбору приватного партнера є доскона-
лою, оскільки повністю базується на законодавстві ЄС щодо пу-
блічних закупівель.

У 2016 році постановою уряду № 216/2016 був затвердже-
ний новий статут міністерства фінансів Словацької Республіки, 
де серед інших завдань (стаття 4) визначалося і публічно-приват-
не партнерство. Виконуючи це завдання, міністерство поступово 
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оновлювало раніше затверджені методичні документи та періо-
дично проводило навчання державних службовців у сфері ППП 
[240]. Але центральний орган у цій сфері так і не був реально 
визначений.

Втім, у травні 2016 року у Словаччині була підписана ще 
одна великомасштабна угода ППП. Метою проекту D4/R7 є будів-
ництво та експлуатація/обслуговування об’їзної дороги Братисла-
ви та швидкісної дороги R7 між Братиславою та Холіце впродовж 
30 років. Загальна протяжність запланованих ділянок становить 
приблизно 59 кілометрів, включаючи 14 перехресть, 122 мосто-
ві споруди та новий міст через Дунай. Угода була підписана між 
приватним партнером Zero Bypass Limited та Міністерством тран-
спорту та будівництва Словацької Республіки, фінансове закрит-
тя відбулося через місяць. Ця концесія, як і попередній великий 
проект, переносить ризик наявності на концесіонера, але приват-
ний партнер має право на оплату за доступність за чітко визначе-
ним механізмом.

Проект ППП D4/R7 отримав приз найкращої європейської 
трансакції ППП за 2016 рік, який присуджується професійним 
журналом Project Finance International (PFI). Загальна вартість 
проекту становить більше 1,7 млрд євро, що одночасно зробило 
його одним із найбільших проектів ППП в Європі за цей рік. Але 
проект буде навіть вигіднішим для Словаччини, ніж спочатку очі-
кувалося. Завершуючи проект об’їзду Братислави, держава зумі-
ла заощадити та зменшити очікувану суму позики завдяки спри-
ятливим умовам на фінансових ринках. Плата за об’їзд столиці 
буде нижчою, ніж передбачалося, на майже 7% [193]. 

Одночасно, не всі, навіть вже розпочаті проекти виявили-
ся успішними. Наприкінці 2016 року уряд Словаччини призупи-
нив проект ППП для будівництва нової університетської лікарні 
в Братиславі, оскільки міністр охорони здоров’я Томаш Друкер 
заявив, що проект не може здійснюватися у сучасних умовах. Він 
пояснював це тим, що будівництво лікарні за допомогою ППП 
не буде таким вигідним для держави, як раніше передбачалося. 
Зазначалося, що на той час на проект ППП було вже витрачено 
близько 3 млн євро на аналіз техніко-економічного обґрунтування 
(720,0 тис. євро) та консультації (2,25 млн євро). Аналіз, згодом 
проведений Інститутом фінансової політики, визнав будівництво 
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нової лікарні у рамках проекту ППП найменш прийнятним варіан-
том. Крім того, первісно вибране місце будівництва – Патронка –  
також виявилося проблематичним.

Було узгоджено, що нове рішення відносно зазначеного 
проекту мало б бути запропоноване до березня 2017 року, але у 
подальшому уряд від нього відмовився остаточно [183].

Плани щодо реалізації цього проекту ППП у новій для Словач-
чини сфері охорони здоров’я з самого початку викликали багато за-
перечень та дискусій. І громадськість, і експерти застерігали від ме-
ханічного копіювання досвіду автомагістральних концесій, оскільки 
в охороні  зачіпалися інтереси широких верств населення. Зокрема, 
М. Августин у полемічній публікації 2015 року зазначав, що одним 
із найбільших ризиків є непідготовленість держави та її представ-
ників, неможливість вигідного встановлення параметрів контрак-
ту, розподілу ризиків і відповідальності та забезпечення контролю. 
Громадяни завжди оплачують ці помилки. Доречно зазначалося, 
що замість того, щоб дати однозначну відповідь «так чи ні» публіч-
но-приватному партнерству, суспільству потрібно більше та краще 
знати і вміти визначати «за яких умов» це є доцільним. На думку 
автора публікації, ППП не повинні замінювати державні витрати на 
публічні послуги, спотворювати громадянський вимір таких послуг, 
слугувати своєрідним алібі лінивим політикам та замінювати держа-
ву – зрештою, вони повинні бути інструментом підвищення ефек-
тивності публічних витрат, а не марнувати їх [172].

Проведена у 2017 році Аналітичною групою журналу «Еко-
номіст» повторна оцінка ситуації у сфері ППП Словаччини за-
свідчила, що, незважаючи на деякі успішні масштабні проекти 
та загальну підтримку уряду, ППП у цій країні стикаються з про-
блемами. Простота доступу до європейських структурних та ін-
вестиційних фондів призводить до того, що основним джерелом 
фінансування нових інфраструктурних проектів залишаються 
звичайні публічні закупівлі. Крім того, інституційно ППП коор-
динується відносно невеликим підрозділом у Міністерстві тран-
спорту, у той час як інші міністерства та відомства також намага-
ються розробляти та реалізовувати складні проекти, оскільки не 
існує національного центру підготовки проектів ППП або фонду 
розвитку проектів. За відсутності публічного реєстру ППП недо-
статньою є прозорість у закупівлях та управлінні проектами ППП 
[204, c. 42].
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У той же період, оцінюючи ефективність реалізації публіч-
но-приватного партнерства у Словаччині, Європейський банк ре-
конструкції та розвитку відзначав, що недостатність політичної 
бази та повна відсутність будь-яких інституційних рамок призво-
дять до дуже низької ефективності в цих двох сферах. Рейтинг 
щодо ділового середовища також є низьким, що пов’язано з від-
сутністю спеціалізованих банківських установ та інфраструктур-
них фондів (рис. 2.9). Однак, беручи до уваги невеликий обсяг 
словацького ринку, це не повинно бути головною перешкодою 
для інвесторів, але ж повинно бути нагадуванням владі Словаць-
кої Республіки про необхідність державної підтримки інфра-
структурних проектів.

Рис. 2.9. Результати оцінки ЄБРР ефективності сфери 
ППП у Словаччині у 2017-2018 роках [265, c. 101]

Звертає на себе увагу схожість діаграм оцінювання ефек-
тивності ППП у Чехії й Словаччині (рис. 2.7 та рис. 2.9), що свід-
чить про наявність спільних проблем у цих двох сусідніх країн, а, 
отже, про необхідність їх вирішення у процесі тісного співробіт-
ництва та обміну досвідом.

Але якщо говорити про спроможність урядів Чехії й Сло-
ваччині щодо безпосередньої підготовки, забезпечення та управ-
ління договорами публічно-приватного партнерства, то згідно з 
проведеним у 2017 році Світовим банком аналітичним оглядом 
135 країн світу, обидві досліджувані держави мають достатньо 
високі показники відносно середніх оцінок групи високодохідних 
країн. Підготовка угод була оцінена для Чехії й Словаччини, від-
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повідно, у 71 та 86 балів (при середніх 65), забезпечення ППП – у 
87 та 94 бали (при середніх 79), управління проектами – у 70 та 
55 балів (при середніх 60). Поводження з пропозиціями, отрима-
ними від бізнесу, не оцінювалося, оскільки не регулюється зако-
нодавством в обох республіках [262, с. 108, 189].

Останнім успішним прикладом реалізації у Словацькій 
Республіці масштабного національного проекту ППП стала кон-
цесія на експлуатацію та обслуговування комбінованого тран-
спортного терміналу «Жиліна» в Теплиці над Вахом (TIP ZA) за 
моделлю OM. Договір між приватним партнером TIP Žilina sro та 
ŽSR (Залізниці Словацької Республіки) був укладений 21 грудня 
2018 року. Метою концесії є обслуговування та експлуатація тер-
міналу, який є частиною міжнародного вантажного Балтійсько- 
Адріатичного коридору, впродовж 30 років. Термінал забезпечує 
відкритий та недискримінаційний доступ для всіх користувачів. 
За користування терміналом концесіонер сплачує державі конце-
сійний збір, і водночас може стягувати плату за надання послуг з 
кінцевих споживачів (перевізників вантажів) [292].

Таким чином, вивчення досвіду запровадження та розвитку 
публічно-приватного партнерства у двох сусідніх європейських 
країнах, які мають тривалу спільну історію, виявило і наявність 
спільних проблем, пов’язаних, насамперед, з регуляторним та ін-
ституційним середовищем. Непослідовність у визначенні страте-
гічних пріоритетів у цій сфері, нескоординованість керівних дій 
суттєво впливають на масштабність та ефективність діяльності у 
цій сфері. Важливим є і формування позитивного іміджу публіч-
но-приватного партнерства, яке, одночасно, не повинно залиша-
тися поза контролем громадськості через відсутність відкритості 
та прозорості його процедур.

2.4. Досвід публічно-приватного партнерства в інших 
посткомуністичних країнах Європейського Союзу

Румунія
На початку 1990-х років стартові умови реформування 

Румунії після повали комуністичному режиму були набагато 
гіршими, ніж в інших країнах Центральної Європи. Найбільш 
проблемними вважалися відстала промислова база, обмеженість 
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ресурсів та екстенсивний характер їх використання. Реформи 
1990-1996 років були непослідовними й не призвели до очікува-
ного зростання економіки. На початку 1997 року була прийнята 
програма макроекономічної стабілізації й розпочалися структур-
ні реформи. Ситуацію погіршували і світові кризові явища, у 1999 
році країна знаходилася на межі дефолту, тому в цей період була 
проведена прискорена приватизація, реструктуризація збиткових 
підприємств та інші радикальні заходи, які, зрештою, заклали ос-
нови розвитку ринкової економіки.  

У нове століття Румунія увійшла зі складними економіч-
ними проблемами, серед яких – невисока підприємницька ак-
тивність, низька інвестиційна привабливість, суттєво від’ємний 
торговий баланс, незначні темпи зростання ВВП та ін. Але на 
цьому фоні все ж такі робилися спроби запроваджувати партнер-
ство влади та бізнесу у рамках реалізації національних страте-
гій сталого розвитку (1999) та середньострокового економічного 
розвитку (2000). Були навіть створені інституційні структури, що 
мали відношення до цих питань, – Тристороння комісія й Еконо-
мічна та соціальна рада [284, c. 65].

На початок 2000-х років румунське законодавство надавало 
можливість створювати кілька типів публічно-приватних об’єднань:

– асоціація через участь, що регулювалася Господарським 
кодексом;

– змішані комерційні товариства на основі Закону  
№ 31/1990 про компанії;

– концесія, відповідно до Закону № 219/1998 про режим 
концесій.

Нормативна база регулювання ППП, на думку румунських 
науковців, у цей період розвивалася дуже повільно, була непов-
ною і недостатньою [174, с. 169]. Першим регуляторним актом у 
цій сфері стала постанова уряду від 24 січня 2002 року стосовно 
договорів публічно-приватного партнерства, в якій  проект ППП 
визначався як такий, що повністю або здебільшого реалізується 
за рахунок власних фінансових ресурсів інвестора або залучених 
ним коштів на основі моделі публічно-приватного партнерства, в 
результаті чого створюється проект для суспільного блага. Строк 
реалізації таких проектів становив не більше 50 років. У липні 
2002 року дану постанову було затверджено відповідним законом. 
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Надалі, у 2004 році законом № 528 внесені певні зміни як 
у закон 2002 року, так і у закон щодо режиму концесій. Одна з 
найбільш помітних змін була пов’язана з ототожненням договору 
ППП та концесійного договору, що породило загальну плутани-
ну в цій сфері, оскільки предмет закону обмежувався «договором 
публічно-приватного партнерства на концесію робіт». 

Вищезазначені документи неодноразово критикувалися. 
Публічні органи вважали, що вони містять багато обмежень, про-
цедури здавалися занадто складними й такими, що потребують 
забагато часу. ЄС зазначав, що документи не забезпечують до-
статньої конкурентності та прозорості. Тому після дискусій Ру-
мунія погодилася не розпочинати нових проектів до перегляду 
відповідного законодавства [284, c. 65].

У 2006 році всі попередні нормативні акти скасовано над-
звичайною постановою уряду № 34/2006 про укладення договорів 
публічних закупівель, договорів концесійних робіт та концесій-
них контрактів на послуги [227], яка була покликана гармонізу-
вати румунське законодавство із законодавством ЄС шляхом 
включення положень відповідних директив Європейської комісії 
2004 року щодо публічних закупівель. Але у цьому документі 
термін «публічно-приватне партнерство» замінено «концесією 
на публічні роботи» і «сервісною концесією», тобто сфера таких 
контрактів була суттєво звужена. Незважаючи на це, у вересні 
цього ж року Міністерство економіки та фінансів опублікувало 
Посібник з публічно-приватного партнерства [174, с. 169].

Утім, упродовж 2000-х років у Румунії так чи інакше реа-
лізовувалися проекти ППП. У сфері охорони здоров’я слід зга-
дати концесію на будівництво та експлуатацію приватного цен-
тру діалізу у повітовій лікарні «Sfântul Ioan cel Nou» у м. Сучава 
строком на 49 років; концесію на будівництво приватної клініки 
акушерства і гінекології у межах державної лікарні у Бухаресті у 
2004 р.; будівництво лікарні у м. Тімішоара. У сфері житлового 
будівництва реалізовувалися: проект «Еспланада» для житлових 
приміщень, офісів та паркувальних приміщень у Бухаресті, роз-
роблений компанією TriGranit; кілька проектів у муніципалітеті 
міста Клуж, що стосувалися концесії землі під будівництво бага-
токвартирних будинків у 2006 році та ін. 

Враховуючи те, що економічному розвитку країни пере-
шкоджала нерозвиненість транспортної інфраструктури, а бю-
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джетних коштів на дорожнє будівництво не вистачало, тендер 
на перший проект ППП у цій сфері – автомагістраль А3 Комар-
ник-Брашов – був розпочатий у 2007 році, а концесійна угода була 
підписана з консорціумом Vinci-Aktor на початку 2010 року. Ру-
мунським урядом також було оголошено про інші дорожні про-
екти: автомагістраль Сібіу-Питешті, автомагістраль Плоєшть-Бу-
зау-Фочані, автомагістраль Яси-Роман-Тіргу Мурес та кільцева 
дорога навколо Бухаресту [211, c. 188-189].

У вересні 2010 року парламентом Румунії був прийнятий 
Закон № 178/2010 про публічно-приватне партнерство, а вже че-
рез рік на вимогу Європейської комісії до нього були внесені змі-
ни, а також розроблені необхідні підзаконні акти. На думку екс-
пертів, у цілому, новий закон дуже нагадував первісну постанову 
уряду 2002 року. У ньому визнавалися лише ППП інституційного 
типу, тобто для започаткування партнерства необхідно було ство-
рити спеціальну проектну компанію відповідно до румунського 
законодавства. Публічний партнер повинен був мати у ній менше 
50% акцій. Крім того, законом вимагалося фінансування проекту 
виключно з боку приватного партнера. 

Зрозуміло, що такі умови були достатньо обтяжливим, осо-
бливо для післякризового періоду, тому до кінця 2012 року в Румунії 
не було започатковано жодного проекту відповідно до цього закону. 

Водночас закон про ППП передбачав створення у складі 
міністерства публічних фінансів підрозділу з координації публіч-
но-приватного партнерства, метою якого визначалося забезпечен-
ня керівництва та моніторингу публічних і приватних партнерів, 
зацікавлених у діяльності з організації та розвитку проектів ППП.

Цікаво зазначити, що на початку 2012 року міністерством 
праці, сім’ї та соціального захисту Румунії був доповнений націо-
нальний класифікатор професій, у тому числі, посадою «експерт/
фахівець з публічно-приватного партнерства». 

У проведеному у 2012 році Аналітичною групою журналу 
«Економіст» (EIU) оцінюванні середовища публічно-приватного 
партнерства зазначалося, що юридична база ППП у Румунії існує, 
але вона все ще потребує гармонізації з іншим законодавством, 
насамперед, з нормами щодо концесій. За даними Світового 
банку, протягом 2001-2011 років у країні було реалізовано вісім 
концесійних інфраструктурних проектів загальним обсягом у  
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2,445 млрд доларів США, переважно в енергетичному і тран-
спортному секторах. 

Як позитивні моменти, відзначалося, що процедури відбо-
ру проектів та публічних закупівель є зрозумілими і відповіда-
ють стандартам ЄС. У Румунії функціонує інституційна струк-
тура підтримки ППП у складі центрального органу з координації 
ППП, Міністерства фінансів і Національного органу з регулю-
вання та моніторингу публічних закупівель. Передбачалося, що 
при здійсненні інфраструктурних проектів активно залучатимуть 
кошти структурних фондів ЄС.

Одночасно експерти EIU звертали увагу, що спеціальний дос-
від щодо ППП у Румунії та адміністративна спроможність держави 
у цій сфері є обмеженими. Публічні партнери виявили небажання 
брати на себе ризик, щоб зробити проекти більш привабливими для 
приватного сектору. Така негнучкість у підході до розподілу ризи-
ків призводила до затримок у реалізації або до скасування проектів. 
Незважаючи на те, що у Румунії був доволі розвинений ринок фі-
нансових інструментів, місцеві інституції не бажали підтримувати 
інфраструктурні ініціативи держави [203, c. 64]. 

Отже, за результатами оцінювання, Румунія посіла 12 міс-
це серед 25 країн Східної Європи та СНД зі значенням індексу 
Infrascope у 47 балів. При цьому майже за всіма складовими вона 
дещо перевищувала середні показники (рис. 2.10).

Рис. 2.10. Результати оцінки сприятливості середовища  
для розвитку ППП у Румунії  

та країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 63]
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Було зрозуміло, що закон про ППП необхідно вдосконалю-
вати, і у 2013 році був підготовлений та обговорювався проект 
нового закону, який у 2014 році ухвалено парламентом. Проте 
його положення про можливість односторонньої зміни договору 
визнано неконституційним, тому його було повернуто на доопра-
цювання. І лише у 2016 році новий закон про ППП № 233/2016, 
нарешті, прийнято.

У цей же період змінювалося і інституційне забезпечення 
у сфері публічно-приватного партнерства. На початку 2013 року 
постановою уряду створено Департамент з інфраструктурних 
проектів та іноземних інвестицій як спеціальний орган централь-
ної публічної адміністрації з метою координації інфраструктур-
них проектів, що становлять загальнодержавний інтерес, а також 
державної політики на центральному та місцевому рівнях щодо 
сприяння іноземним інвестиціям та публічно-приватному парт-
нерству. У постанові визначено доволі широке коло завдань ново-
го Департаменту у сфері ППП. У результаті ряду перейменувань 
у 2015 році він дістав назви Департаменту іноземних інвестицій 
та публічно-приватного партнерства. Зрештою, функції коорди-
нації у сфері публічно-приватного партнерства у Румунії напри-
кінці 2010-х років були передані Національній комісії зі стратегії 
та прогнозування.

Щодо закону про публічно-приватне партнерство 2016 
року, то він вважався кроком уперед у створенні законодавчої 
бази ППП, оскільки позбавлений ряду недоліків попереднього за-
кону: у ньому передбачалася не лише інституційна, а і контрактна 
форма ППП; дозволялося фінансування за рахунок публічних ко-
штів; предмет закону був чітко відділений від законодавства про 
концесії та публічні закупівлі; у ньому враховано рекомендації 
Європейського експертного центру з ППП та ін. [297].

В експертному оцінюванні, проведеному EIU у 2017 році, 
відмічалася відносна активність Румунії у реалізації інфраструк-
турних проектів: за даними Світового банку за 2012-2016 роки за-
гальний обсяг інвестицій склав більше 2,5 млрд доларів США; у 
2007-2012 роках було реалізовано понад 150 невеликих місцевих 
проектів у сфері поводження з відходами; наприкінці 2013 року 
підготовлено 16 національних інфраструктурних проектів, але 
вони не дійшли до тендерної процедури. Практично всі проекти, 
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як ми вже зазначали, реалізовувалися як довгострокові концесії 
на основі відповідного законодавства.  

Інституційне забезпечення оцінювалося як достатньо слаб-
ке, оскільки підрозділ ППП з моменту свого створення чотири 
рази змінював назву, повноваження та підпорядкованість і не міг 
виступати каталізатором розвитку публічно-приватного партнер-
ства. Триразова невдача (у 2004, 2007 і 2013 роках) започаткуван-
ня концесії автомагістралі Комарнік-Брашов свідчила про невра-
хування платоспроможності проекту при його плануванні. 

Отже, експерти відмічали, що бажання впроваджувати 
ППП у Румунії стримується неспроможністю уряду структуру-
вати й фінансувати проекти та слабкими процесами планування. 
Бар’єром виступає і відсутність технічного потенціалу у публіч-
ному секторі, а також недосконала практика розподілу ризиків. 
Існують загрози для стабільності контрактів під час впроваджен-
ня через зміни їх умов, ініційовані урядом [204, c. 37-38]. 

У Румунії вважалося, що новий закон, нарешті, запустить 
впровадження проектів ППП, але цього не сталося. Він був чин-
ним менше двох років, і за цей час знову не було укладено жодної 
угоди. Але законодавча «одіссея», за висловом М. Ене (M. Ene) 
[199, с. 71], продовжувалася, і зазначений закон скасовано у 2018 
році надзвичайною постановою уряду № 39/2018 [246]. Нове за-
конодавство не дуже відрізнялося від попереднього, за винятком 
того, що воно могло бути застосоване без ухвалення урядом до-
даткових нормативно-правових актів.

 Європейський банк реконструкції та розвитку на початку 
2018 року як одну з основних проблем публічно-приватного парт-
нерства у Румунії відзначав недостатність політичної волі для іні-
ціювання будь-яких великих, у тому числі інфраструктурних, про-
ектів за неконцесійною моделлю ППП [265, c. 93]. Але бюджетні 
проблеми підштовхували уряд до цього, і протягом 2018 року ним 
було прийнято дві постанови. У них визначалися переліки з п’яти та 
шістнадцяти стратегічних інфраструктурних  ППП-проектів.

Першими документами з цього приводу, оприлюдненими 
на сайті Національної комісії зі стратегії та прогнозування, ста-
ли обґрунтування проекту автомагістралі «Плоешті-Брашов» і 
відповідний рамковий договір з приватним партнером. У подаль-
шому були підготовлені обґрунтування проектів мультифункці-
ональної клініки «Dr. Calistrat Grozovici», автомагістралі Таргу 
Німт-Яси та гідроелектростанції Тарніта-Лепуштешть [185].
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Республіка Словенія
Словенська економіка була найбільш розвиненою серед 

югославських республік – на неї припадала п’ята частина ВВП 
та третина експорту колишньої федеративної країни. Отже, Сло-
венія у 1991 році отримала незалежність із вже відносно благопо-
лучною економікою й сильними зв’язками з західними ринками. 
Але традицій публічно-приватного партнерства у країні не було.  

На початку 1990-х років ризик країни Словенії був доволі 
високим, і основні державні інвестиції (у будівництво автошля-
хів) фінансувалися за рахунок бюджетних коштів. Публічно-при-
ватне партнерство не мало політичної підтримки. У другій по-
ловині 1990-х років було реалізовано лише кілька проектів ППП 
(наприклад, очисні споруди міста Марібор), але без будь-якого 
стратегічного спрямування. 

У період 2000-2006 років ситуація суттєво не змінилася, і про-
екти ППП реалізовувалися, переважно, на місцевому рівні на основі 
концесій. Концесії, що мали відношення до сектору комунальних по-
слуг, регулювалися законом про публічні комунальні служби (1993). 
У 2006 році 203 муніципалітети Словенії звітували про надані впро-
довж десятиліття концесії, більшість з яких була у сфері водопоста-
чання й водовідведення, газопостачання, утримання автодоріг та ін. 
Згадувалося також про 1953 медичні концесії. 

На державному рівні концесієдавцями виступали міністер-
ства, які у цей період реалізовували концесії у сфері вищої освіти, 
будинків престарілих, ветеринарних служб, захисту прав спожи-
вачів, гірничих робіт (203), автобусних ліній, у медичній сфері 
(289) та малих (498), а також великих гідроелектростанцій (6) 
[291, с. 212]. 

Закон про публічно-приватне партнерство прийнято у Рес-
публіці Словенії наприкінці 2006 року [310] і набув чинності у 
березні 2007 р. Доповнювали законодавчу базу ППП закони про 
державні закупівлі та про місцеве самоврядування. 

У другій статті закону наводиться визначення ППП, яке, ма-
буть, є одним із найбільш розгорнутих у світовому законодавстві. 
Це відносини, що передбачають приватні інвестиції у державні 
проекти та/або державне співфінансування приватних проектів, 
які становлять суспільний інтерес, і укладаються між публічним 
і приватним партнерами стосовно будівництва, обслуговування 
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та управління публічною інфраструктурою або інших проектів, 
що становлять суспільний інтерес, та пов’язане з цим виконання 
комерційних та інших публічних послуг чи діяльності, які нада-
ються у порядку та на умовах, що застосовуються до комерційних 
послуг, або інші види діяльності, здійснення яких відповідає ін-
тересам суспільства, або інші інвестиції приватних чи публічних 
коштів у будівництво об’єктів, що частково або повністю станов-
лять суспільний інтерес, або у діяльність, реалізація якої відпові-
дає суспільним інтересам.

Закон про ППП мав рамковий характер, передбачаючи мож-
ливість регулювання таких відносин у різних сферах за іншими 
законами. Докладний його аналіз міститься у роботі [291]. Але, 
у цілому, закон 2006 року був позитивно оцінений міжнародни-
ми експертами, оскільки він відображав норми ЄС у цій сфері та 
створював міцну законодавчу базу для підготовки та реалізації 
проектів ППП. Особливо зверталася увага на положення про те, 
що публічний партнер, перш ніж укладати договір ППП, був зо-
бов’язаний провести аналіз техніко-економічного обґрунтування 
проекту і визначити можливість та вигоди або неприйнятність 
моделі ППП для такої угоди [286, c. 8].

Відповідно до словенського закону про ППП, основну роль у 
цій сфері має відігравати Міністерство фінансів, де створено депар-
тамент публічно-приватного партнерства та публічних закупівель. 
Основним його завданням є моніторинг та допомога у впроваджен-
ні ППП у Словенії: підготовка посібників з управління проектами 
ППП, формування експертних пропозицій щодо внесення змін до 
нормативно-правових актів та щодо виконання заходів, які можуть 
покращити практику або усунути проблеми. 

Функціонує також Рада уряду з питань публічно-приватного 
партнерства, яка об’єднує експертів з правової, економічної та інших 
сфер. Очолює Раду міністр фінансів. Крім того, у Любляні розта-
шований Інститут публічно-приватного партнерства Словенії, який 
був заснований у 2008 році як приватна інституція для заохочення 
юридичних та економічних наукових досліджень у галузі ППП і сис-
тематичної передачі їх результатів для практичної реалізації.

Втім, у той період словенські науковці висловлювали дум-
ку, що держава та місцеві громади розглядають публічно-приват-
не партнерство як чарівну паличку для вирішення всіх проблем у 
публічному секторі, при цьому не були визначені стандарти на-
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дання публічних послуг, не вирішено, як захистити суспільний 
інтерес, як стимулювати використання публічних послуг та ін. 
Відмічалася відсутність реального політичного бажання публіч-
но-приватних партнерств і, навпаки, – наявність сильної опозиції 
людей проти ППП, які вважали його способом приватизації пу-
блічних послуг [288].

Оцінювання середовища ППП у Словенії, проведене у 2012 
році Аналітичною групою журналу «Економіст» (EIU), засвідчи-
ло наявність розгалуженої правової бази та інституційної струк-
тури публічно-приватного партнерства. Був зроблений висновок, 
що особливо значний потенціал і досвід зосереджений на субна-
ціональному рівні, а координація та реалізація проектів на націо
нальному рівні потребують удосконалення. Словенія посіла 3 
місце серед 25 країн Східної Європи та СНД з індексом Infrascope 
у 62 бали. Показники за всіма напрямами оцінювання, чотири з 
яких суттєво перевищують середні значення, подані на рис. 2.11.

Одночасно, експерти зазначали, що найбільша слабкість 
Словенії полягає в інституційному дизайні та спроможності пла-
нувати ППП національного рівня. На національному рівні іс-
нують прогалини у спеціальних знаннях щодо ППП, а публічні 
суб’єкти, зокрема міністерства, залишаються доволі пасивними у 
просуванні проектів. Департамент ППП у Міністерстві фінансів 
не був достатньо активним у підготовці посібників та виконанні 
інших завдань з формування потоку ППП [203, c. 72].

Рис. 2.11. Результати оцінки сприятливості 
середовища для розвитку ППП у Словенії та 

країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 71]
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У 2006-2012 роках найбільш активним у сфері ППП був му-
ніципалітет Любляни, який підготував та реалізував багато про-
ектів: 

–  стадіон та багатоцільовий зал у Стожицях;
–  паркінг під міською площею;
– збагачення програм у парку Тіволі та проект «Іллірія»;
–  будівництво туристичного центру Любляни;
–  реконструкція фабрики Рог;
– центри для людей похилого віку [191, с. 7].
Надзвичайно високу ефективність сфери публічно-приват-

ного партнерства у Словенії підтверджено і Європейським бан-
ком реконструкції та розвитку у 2018 році (рис. 2.12). За двома 
показниками Словенія посіла перше місце серед 39 країн, в яких 
функціонує ЄБРР, а ще за одним – друге місце (після Туреччини).

Рис. 2.12. Результати оцінки ЄБРР ефективності 
сфери ППП у Словенії у 2017-2018 роках [265, c. 99]

Але інше дослідження [251, с. 7] вказувало на серйозні 
проблеми щодо акумулювання та доступності інформації у сфері 
ППП. Інформація про такі проекти почала збиратися, відповідно 
до закону, міністерством фінансів у 2008 році. Втім, останній звіт 
був підготовлений ще у 2009 році. Причина відсутності інфор-
мації полягає в тому, що учасники угод не надсилають дані до 
міністерства, незважаючи на юридичні зобов’язання, оскільки за 
їх порушення не передбачено штрафних санкцій. Як наслідок, у 
Словенії, принаймні до 2017 року, не проведено жодного загаль-
ного аналізу у сфері ППП, що надзвичайно ускладнює дослі-
дження цієї проблематики.
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Угорщина
Впровадження публічно-приватного партнерства розпоча-

лося в Угорщині ще на початку 1990-х років, раніше від багатьох 
інших посткомуністичних країн, але у подальшому масштабна 
приватизація та часті зміни політичної позиції керівництва дер-
жави призвели до того, що ці процеси суттєво загальмувалися. 

Угорщина була першою країною Центральної та Східної 
Європи, яка у 1991 році вирішила майже повністю покластися на 
приватні концесії для розвитку автомобільних доріг. Необхідні ін-
вестиції лише для будівництва автомобільних доріг оцінювалися 
у розмірі близько 3 млрд євро, які розраховували отримати від віт-
чизняних та іноземних приватних інвесторів. Отже, правоорієн-
тованим урядом країни були заплановані концесії для основних 
угорських автомагістралей М1, М15, М3, М5, М7 та двох мостів 
через річку Дунай. Необхідною умовою успіху цього типу ППП 
вважалося введення плати за користування шляхами для покрит-
тя витрат.

З 1990 по 1994 роки було проведено тендери на перші два 
проекти. Зокрема, у 1993 р. французько-австрійсько-угорському 
консорціуму надано концесію на будівництво, реконструкцію, 
експлуатацію та підтримання автодороги М1 впродовж 30 років. 
Орієнтовні витрати на проект склали 370 млн дол., при цьому 
внесок уряду не перевищував 5% і включав надання землі, архе-
ологічні розвідки та розчищення території. Будівництво платної 
ділянки автодороги завершено у січні 1996 року, однак рух ав-
тотранспорту по ній і, відповідно, обсяги плати за користуван-
ня становили лише половину від запланованого. Водії вважали 
тарифи необґрунтовано високими і користувалися паралельною 
дорогою. У консорціуму виникли фінансові проблеми і, зрештою, 
він відмовився від експлуатації шосе, яке було націоналізовано 
з відповідними зобов’язаннями держави щодо обслуговування 
боргу фінансовим установам.  

Проект автомагістралі М5, що пролягає від Будапешта на 
південь до угорсько-сербського кордону, вважається «молодшим 
братом» М1, оскільки він також пройшов шлях від флагманського 
проекту ППП до фактичної ренаціоналізації. У травні 1994 ро
ку, незадовго до чергових виборів, урядом підписано угоду щодо 
передачі М5 у 35-річну концесію BROT (будувати, реконструюва-
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ти, експлуатувати, передати). Але до кінця 1995 року угоду було 
змінено, оскільки вона не досягала фінансового закриття через 
недовіру інвесторів до прогнозів руху. Переговори фактично 
призвели до встановлення державою гарантованого доходу кон-
цесіонера (плати за доступність). Фінансування забезпечувалось 
ЄБРР та іншими субординованими кредиторами [279, с. 9].

Саме у цей період  – з 1994 по 1998 роки – в Угорщині  діяв 
лівий уряд, який через значні проблеми припинив просувати кон-
цесії як форму ППП; крім того, він вніс зміни до існуючих кон-
цесійних договорів. 

У 1998 році уряд знову змінився, в результаті чого відбу-
лися значні зміни у політиці. Створено Національну компанію 
автомобільних доріг, відповідальну за підготовку та управління 
проектами шляхом традиційних публічних закупівель. У 2002 ро
ці лівоорієнтований уряд повернувся до влади і негайно розпочав 
активізувати розвиток ППП у секторі автомобільних доріг на ос-
нові концесій, які, однак, базувалися вже не на отриманні плати 
за проїзд, а на платі за доступність. Прикладом є концесійна угода 
DBFOM, підписана у 2004 році, на автодорогу М6 від Ерда до 
Дунайвароша [178, с. 92-94]. 

Отже, практично до середини 2000-х років кожна зміна 
уряду приводила до різного ставлення до публічно-приватного 
партнерства, тому немає підстав говорити про розвиток законо-
давчої та інституційної бази, наявність стратегічних орієнтирів у 
цій сфері, поширення позитивного ставлення до ППП та ін. 

До теперішнього часу Угорщина не має спеціального зако-
ну про ППП. Фахівці зазначають, що, незважаючи на достатньо 
високу активність у цій сфері, публічно-приватне партнерство 
у країні залишається «комерційною концепцією», «найкращою 
практикою», а не визнаним юридичним терміном.

Можна констатувати, що законодавча база публічно-приват-
ного партнерства в Угорщині складається із сукупності законів, 
які мають відношення до всіх ППП, та законів, що відносяться 
до конкретних проектів. Найважливішим є Закон про публічні за-
купівлі (2003 р., 2011 р., останній – 2015 р. [166), який визначає 
всю процедуру торгів. Закон про концесії (1991 р.) передбачає до-
даткові процедурні правила, коли об’єктом проекту є виключно 
власність державної або місцевої влади. Для місцевих ППП від-
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повідним законом є закон про місцеві органи влади (1990 р.). Для 
проектів центральної влади застосовується Закон про державний 
бюджет (1992 р.) та низка відповідних урядових постанов. При 
підготовці торгів та проектних угод необхідно враховувати також 
Цивільний кодекс (1959 р.) і специфічне галузеве законодавство. 
Цікаво, що окреме законодавство було прийнято для проекту Бу-
дапештської спортивної арени та проектів автомагістралей. 

Особливістю угорської моделі публічно-приватного парт
нерства стало її інституційне підґрунтя. У 2003 році урядом 
створено Міжвідомчий комітет публічно-приватного партнер-
ства для сприяння розвитку останнього, поширення інформації 
про ППП у різних урядових відомствах та коментування планів 
щодо потенційних проектів ППП до того, як такі плани будуть 
подані відповідним органам для прийняття рішень. Міжвідомчий 
комітет також готує пропозиції щодо формування правової бази 
ППП. Крім того, до його обов’язків входить надання професійної, 
предметної підтримки у реалізації конкретних проектів. Очолює 
Міжвідомчий комітет ППП державний секретар Міністерства 
економіки та транспорту Угорщини.

У 2007 році уряд своєю постановою затвердив положення 
про роботу Міжвідомчого комітету ППП, що фактично було єди-
ним нормативним актом, присвяченим регулюванню конкретних 
питань публічно-приватного партнерства. Відповідно до цього 
положення, комітет повинен:

– оцінювати заплановані проекти ППП;
– забезпечувати професійну основу та умови для заохочен-

ня та поширення механізмів ППП в Угорщині;
–  оприлюднювати у межах публічної адміністрації інфор-

мацію про механізми ППП;
–  контролювати й оцінювати завершені проекти ППП; 
– розробити методологію планування проектів ППП й від-

повідних процедур публічних закупівель та укладання договорів, 
а також методику моніторингу таких проектів.

Підрозділи публічно-приватного партнерства також існува-
ли у межах інших міністерств. Зокрема, у міністерстві економіки 
та транспорту цими питаннями займався департамент управління 
майном, у міністерстві фінансів – робоча група ППП, у Націо-
нальному бюро спорту – офіс проектів ППП. При міністерстві 
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юстиції та правоохоронних органів був створений спеціальний 
відділ для нагляду за проектами ППП з будівництва в’язниць. 

Наприкінці 2000-х років інтерес до впровадження проектів 
публічно-приватного партнерства в Угорщині суттєво зріс, що було 
викликано обмеженістю бюджетних ресурсів. У 2011 році на етапі 
експлуатації знаходилося понад 100 проектів ППП, починаючи від 
концесій автодоріг до невеликих муніципальних спортивних спо-
руд. Водночас фахівці ЄБРР відмічали, що для ППП існують великі 
політичні перешкоди, бракує політичної волі для запуску нових про-
ектів. Починаючи з 2009 року, новообраний угорський уряд пере-
глядав поточні проекти ППП з метою зміни їх умов та припинення 
«несприятливих, з непропорційно високими ризиками та/або еко-
номічно нежиттєздатних» проектів. Тому нових проектів ППП упро-
довж наступних двох років не передбачалося [217, c. 7].

Проведене у 2012 році Аналітичною групою журналу «Еко-
номіст» (EIU) оцінювання середовища розвитку публічно-приват-
ного партнерства в Угорщині підтвердило ситуацію з обмеженою 
урядовою підтримкою. Втім, до здобутків країни було віднесено те, 
що уряд має потенціал для планування та проектування ППП, який 
обумовлюється значним досвідом підготовки та виконання проектів, 
включаючи жорсткий контроль за процесом закупівель та механізм 
врегулювання суперечок. Серед 25 країн Східної Європи та СНД 
Угорщина посіла п’яте місце з індексом Infrascope у 53,8 балів. Оцін-
ки країни за окремими напрямами подано на рис. 2.13. Звертає на 
себе увагу нульовий бал, який Угорщина отримала за пристосування 
умов ППП до субнаціонального рівня, що пояснюється жорсткими 
фінансовими обмеженнями діяльності органів місцевого управлін-
ня, а також вимогами МВФ та ЄС до цієї країни про узгодження міс-
цевих концесій на центральному рівні [203, c. 49-50].

За наявною інформацію, чинний уряд Віктора Орбана про-
довжує систематичне припинення або викуп діючих концесій 
BOT, неодноразово заявляючи, що така модель вже не є прийнят-
ною [265, c. 60]. Зокрема, у 2016 році планувалося змінити умови 
26 угод про публічно-приватне партнерство у вищій освіті, які 
стосувалися будівництва та утримання гуртожитків. Передбача-
лося, що викуплені активи частково залишатимуться під контро-
лем університетів або перейдуть у державну власність, а згодом 
будуть продані або використані для інших суспільних цілей [250].
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Рис. 2.13. Результати оцінки сприятливості 
середовища для розвитку ППП в Угорщині та 

країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 49]

Отже, угорський досвід, порівняно з кращим світовим, 
свідчить про те, що публічно-приватне партнерство може бути 
хорошим інструментом у руках держави, але його переваги не 
реалізуються автоматично. Кожна угода потребує ретельної під-
готовки, всебічного оцінювання ефективності, реалістичних про-
гнозів окупності та кваліфікованого практичного втілення. Крім 
того, успішні проекти можуть мати місце лише в умовах несупе-
речливого законодавчого та сприятливого інституційного середо-
вища. На жаль, більшість із цих умов в Угорщині не виконували. 
Це пов’язано, насамперед, з відсутністю політичної волі та під-
тримки розвитку ППП. 

Республіка Хорватія
Хорватія, до моменту набуття незалежності, за рівнем роз-

витку була другою, після Словенії, республікою колишньої Юго
славії. Але військові події першої половини 1990-х років суттєво 
позначилися на стані хорватської економіки, спад якої до 1996 ро
ку сягнув майже 50% ВВП. 

Відбудова почалася наприкінці десятиліття і однією з її 
складових стало відновлення, реконструкція та розширення ме-
режі автомагістралей. Для досягнення цієї мети уряд Хорватії 
прийняв Програму будівництва й обслуговування автомобільних 
доріг загального користування, де, серед іншого, була запрова-
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джена нова модель фінансування автодорожньої інфраструктури 
та нова структура управління цим сектором. Управління існуючою 
дорожньою мережею повинно було повністю фінансуватися за ра-
хунок державних витрат, тоді як будівництво та управління новими 
автомобільними дорогами мало здійснюватися, насамперед, за раху-
нок зовнішніх довгострокових позик та приватної участі.

Свідченням того, що хорватський уряд вважав публіч-
но-приватне партнерство важливим для залучення приватного 
капіталу для сектору автомобільних доріг є те, що при загальних 
інвестиційних потребах Програми у 2,1 млрд євро її бюджетне 
фінансування становило лише 860 млн євро. Було заплановано 
п’ять концесійних проектів на основі чинного на той час законо-
давства, передусім, закону про дороги загального користування. 
Чотири з них вдалося реалізувати до середини 2000-х років: до-
рога А 4 Загреб-Горичан; А8 та А9 – Істрійська автомагістраль; 
автомагістраль А2 Загреб-Мацель. Утім, експерти зазначають, що 
всупереч початковій меті, процес конкурсного відбору був замі-
нений прямими переговорами між міністерством транспорту та 
компаніями. У проектах держава взяла на себе забагато комерцій-
них ризиків і надала відповідні гарантії концесіонерам, бюджетне 
фінансування було збільшено, тому ці концесії більш нагадували 
традиційне державне інвестування із закупівлею певних послуг у 
приватного сектора [178, с. 97-99].

У Засадах стратегічного розвитку уряду Республіки Хор-
ватія на 2006-2013 роки було зазначено, що публічно-приватні 
партнерства можуть відігравати ключову роль у досягненні ви-
значених ними цілей, особливо у частині прискореної побудови 
стратегічної національної та міської інфраструктури. При цьому 
підкреслювалася  принципова відмінність ППП та приватизації 
надання публічних послуг.

У 2006 році уряд Республіки Хорватія прийняв Керівні 
принципи щодо застосування договірних форм публічно-приват-
ного партнерства (OG 98/06) для сприяння реалізації інфраструк-
турних проектів, насамперед, на місцевому та регіональному 
рівнях. Керівні принципи встановлювали вимоги, яким повинні 
відповідати ППП, процедури співпраці між публічним та приват-
ним партнерами, правила створення, реалізації проектів та пов-
новаження органів публічної влади [234]. Цей документ містив 
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лише методичні вказівки, але без виконання його умов немож-
ливо було реалізовувати договори ППП, і до набрання чинності 
профільним лише він регулював сферу ППП.

Зокрема, надзвичайно значущим проектом публічно-приват-
ного партнерства у Хорватії стало одночасне будівництво двох нових 
шкіл, реконструкція 27 існуючих шкіл та будівництво 15 шкільних 
спортивних залів у Вараждинсько-Крижевецькому окрузі, модель 
якого базувалася на платі за доступність. Тендер був проведений на 
початку 2006 року, і до кінця того ж року було укладено контрак-
ти з хорватськими компаніями на загальну суму понад 40 млн євро. 
Обов’язки компаній полягали у проектуванні, фінансуванні, будів-
ництві або реконструкції, експлуатації та подальшій передачі пу-
блічному партнеру всіх шкіл та спортивних залів після трьох років 
періоду будівництва та 25 років експлуатаційного періоду.

Проект реалізовувався відповідно до плану, без затримок чи 
додаткових витрат. Більше того, це сприяло підвищенню стандар-
тів освіти, оскільки керівники шкіл, відповідно до їх тверджень, 
могли зосередитися на освітній діяльності, а не на господарських 
проблемах [232, с. 5]. Одночасно, цей проект показав необхід-
ність визначення законодавчих та інституційних рамок для кра-
щого контролю фіскальних ризиків та забезпечення належного 
адміністративного потенціалу. 

Отже, у 2008 році у Хорватії було прийнято Закон про пу-
блічно-приватне партнерство (OG 129/08), який встановлював 
єдині та чіткі правила для всіх учасників процесу та всіх видів 
публічно-приватних партнерств, забезпечував безпеку публічних 
органів та представників приватного сектору протягом усього 
процесу. Договір публічно-приватного партнерства визначався 
законом як базовий договір, що регулює права та обов’язки між 
публічними та приватними партнерами, або публічними партне-
рами та компанією спеціального призначення (SPV) для реаліза-
ції проекту. Державний орган обирає приватного партнера через 
процедуру публічних закупівель, а SPV є компанією, заснованою 
виключно приватним партнером з метою реалізації проекту. Ви-
значалася специфіка договорів ППП, яка полягає у тому, що вони 
є довгостроковими контрактами, заснованими на розподілі ри-
зиків між партнерами на всіх етапах проекту від будівництва до 
управління і вони можуть бути укладені як публічний договір або 
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концесійний договір. Мета проекту повинна полягати у наданні 
публічних послуг, які входять до компетенції органів публічної 
влади. Отже, неможливо укласти договір ППП, якщо мета проек-
ту має суто комерційний характер.

У 2009 році уряд Хорватії прийняв ряд положень щодо 
імплементації вимог закону про ППП, які забезпечили міцну пра-
вову базу для підготовки та реалізації проектів.

Після прийняття закону про ППП інформація про всі дого-
вори, у яких були відповідні характеристики, повинна була пода-
ватися до Реєстру договорів ППП, положення про організацію й 
ведення якого прийнято у 2010 році (OG 147/10). Реєстр став цен-
тральним загальнодоступним джерелом інформації про всі укла-
дені на території Хорватії договори ППП, спочатку він керувався 
Агентством з публічно-приватного партнерства. Пізніше це пов-
новаження передано Міністерству економіки, підприємництва та 
ремесел Хорватії [220].

Агентство з ППП створене урядом Республіки Хорватія у 
2008 році. Його ключовими цілями було активне заохочення ін-
вестицій у Хорватію та забезпечення успішної реалізації інвес-
тиційних проектів, насамперед, на основі публічно-приватного 
партнерства. Як центральний орган у сфері ППП Агентство за-
тверджувало проекти ППП, вело реєстр договорів ППП, надавало 
інформацію про ринок ППП та здійснювало освітні програми.

Агентство з ППП активно підтримувало міжнародне спів-
робітництво у цій сфері. Так, на регіональній конференції «Пу-
блічно-приватне партнерство у стратегічних інфраструктурних 
мережах: Розвиток сприятливого середовища ППП у Півден-
но-Східній Європі», проведеній у вересні 2009 року на рівні мі-
ністрів держав-учасниць, за ініціативи Хорватії створено Мережу 
публічно-приватного партнерства Південно-Східної Європи для 
забезпечення регіонального співробітництва у розвитку інфра-
структури на основі моделі ППП та максимального використання 
наявного досвіду. Її секретаріат функціонував саме на базі хор-
ватського Агентства з ППП [239].

Першим великим проектом, розпочатим та затвердженим 
у 2010 році Агентством відповідно до процедур, визначених за-
коном про ППП, стало будівництво нового пасажирського термі-
налу аеропорту Загреба. Концесійний договір підписано у 2012 
році між Міністерством морських справ, транспорту та інфра-
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структури Хорватії як публічним партнером й SPV, утвореною 
французькими та хорватською компаніями, на будівництво термі-
налу та його експлуатацію впродовж 30 років. Орієнтовний обсяг 
інвестицій становив 236 млн євро. Етапи підготовки та укладан-
ня договорів продемонстрували, що хорватські рамки та практика 
ППП відповідають директивам ЄС у сфері публічних закупівель, 
а також найкращим світовим практикам [232, с. 5].

Позитивну оцінку середовища розвитку публічно-приват-
ного партнерства у Хорватії висловили у 2012 році і фахівці Ана-
літичної групи журналу «Економіст» (EIU). Ними зазначалося, 
що у республіці існує цілісна правова та інституційна база для 
ППП, закони встановлюють чіткі та послідовні правила вибору 
та присудження проектів. Сильна урядова підтримка та наявність 
«конвеєру» підготовки проектів дають надії на успішність по-
дальшого розвитку. 

Тому Хорватія посіла перше місце у рейтингу 25 країн Схід-
ної Європи та СНД з індексом Infrascope у 63,5 балів. Усі оцінки 
країни за окремими напрямами є вищими від середніх (рис. 2.14).

Рис. 2.14. Результати оцінки сприятливості 
середовища для розвитку ППП у Хорватії та 

країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 41]

Водночас експерти вказували на необхідність подальшого 
вдосконалення практики ППП, зокрема, щодо прозорості і спра-
ведливості присудження контрактів, якості їх поточного управ-
ління, а також підвищення компетентності Агентства ППП. 
Зверталася увага також на погіршення останнім часом платоспро-
можності країни та необхідність більш активного розвитку рин-
ків капіталу для фінансування інфраструктури. 
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У 2011 році до закону про публічно-приватне партнерство 
внесено зміни, а у липні 2012 року він був замінений новим зако-
ном (OG 78/12) [266]. Серед важливих новацій закону можна за-
значити: спрощення та скорочення терміну процедури погоджен-
ня проектів Агентством ППП та Міністерством фінансів; більш 
чіткі критерії схвалення проектів; більш ретельне визначення 
ролей і ризиків публічного та приватного партнерів; Агентство 
ППП зобов’язувалося більш активно працювати з публічними 
органами щодо роз’яснення та запровадження кращих світових 
практик, але одночасно позбавлялося повноважень щодо органі-
зації тренінгів та навчальних програм та ін. Особливо важливим 
було те, що єдиним критерієм на тендерах щодо вибору приват-
ного партнера для проекту ППП повинна була виступати еконо-
мічна вигідність його пропозиції.

Отже, на той час публічно-приватне партнерство у Хорватії ре-
гулювалося зазначеним законом та супровідним «Положенням про 
реалізацію проектів публічно-приватного партнерства» (OG 88/12), 
Законом про концесії (OG 125/08) та Законом про публічні закупівлі 
(OG 90/11), в якому містився опис процедур укладання договорів пу-
блічних закупівель та концесій. Крім того, питання, не врегульовані 
цими законодавчими актами та положеннями, визначалися спеціаль-
ними галузевими нормативно-правовими актами.

Важливу роль у вдосконаленні підготовки та здійснення 
проектів ППП у Хорватії зіграв проект Twinning Light Інструмен-
та передвступної допомоги ЄС (EU IPA) «Подальше зміцнення 
системи публічно-приватного партнерства у Республіці Хорва-
тії», який був реалізований за сприяння Міністерства фінансів 
Литовської Республіки та Литовського центрального агентства з 
реалізації проектів у період з вересня 2012 р. по березень 2013 р.  
У результаті проекту розроблено посібник та брошуру про ППП 
для учасників цього процесу та звіт із рекомендаціями щодо 
можливостей приєднання фінансової моделі ППП до коштів ЄС. 
Також опубліковано десять посібників із роз’ясненнями щодо 
певних процедур підготовки проектів публічно-приватного парт-
нерства [190, c. 9].

 У цей період активної підготовки до членства в ЄС особли-
ва увага надавалася можливостям використання європейських ко-
штів як співфінансування у проектах публічно-приватного парт-
нерства. 
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У 2014 році до закону про ППП внесено зміни та доповнен-
ня (OG 152/14), найбільш істотні серед яких:

– узгодження визначення повної вартості життєвого циклу 
проекту з міжнародними нормами щодо врахування ризиків та 
експлуатаційних витрат;

– спрощення процедури підготовки проектів вартістю мен-
ше 5 млн євро;

– унормування можливості оскарження рішень Агентства 
ППП у судовому порядку;

– об’єднання Агентства ППП з Агентством з інвестицій та 
конкурентоспроможності.

Щодо останнього, то функції Агентства ППП взяв на себе 
відділ публічно-приватного партнерства, створений в Агентстві з 
інвестицій та конкурентоспроможності (АіК). В рамках AiK було 
також створено відділ оцінювання, затвердження та моніторингу 
публічно-приватних партнерств та відділ навчання та співробіт-
ництва з органами ЄС. Відділ ППП, у межах своїх регуляторних 
повноважень, вів Реєстр договорів ППП та здійснював моніто-
ринг проектів капітальною вартістю у понад 330 млн євро.

Поряд з АіК, ключова роль у підготовці та реалізації про-
ектів ППП належала Міністерству фінансів, яке оцінює проектні 
пропозиції щодо їх відповідності бюджетним прогнозам і пла-
нам, фіскальним ризикам, а також з точки зору їх фінансової та 
фіскальної стійкості. У процесі затвердження проектів беруть 
участь також інші відповідні міністерства й органи центральної 
державної адміністрації, місцевого та регіонального самовряду-
вання, відповідальні за прийняті секторальні плани та стратегії 
розвитку. У системі публічних закупівель значну роль відіграє 
Міністерство економіки (навчання, нагляд та процедури виконан-
ня присуджених публічних контрактів) і Державна комісія з на
гляду за публічними закупівлями, відповідальна за розгляд звернень 
щодо процедур публічних закупівель, надання концесій та обрання 
приватного партнера у публічно-приватному партнерстві. 

На початок 2016 року у Хорватії загальна вартість проектів 
ППП, що впроваджувалися, становила 330 млн євро, та проектів, що 
знаходилися у стадії підготовки, – 628 млн євро. Більшість інвести-
цій були пов’язані з охороною здоров’я (39%), транспортом (20%), 
освітою (10%), спортивною інфраструктурою та енергозбереженням 
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у громадському освітленні (9%). Лише у 2015 році Агентство з ін-
вестицій та конкурентоспроможності схвалило проектні пропозиції 
з інвестиціями на суму понад 64 млн євро (лікарня у Вараждині, 
будівництво та реконструкція середніх шкіл Копривниці та рекон-
струкція громадського освітлення у муніципалітетах Кострена, Ви-
шнян та Новий Винодольський) [190, с. 11].

У проведеному у 2017-2018 роках Європейським банком 
реконструкції та розвитку оцінюванні стану публічно-приватно-
го партнерства у країнах його діяльності зазначалося, що Хор-
ватія продовжує вдосконалювати своє законодавство у цій сфері. 
У 2017 році були ухвалені зміни до законів про концесії та про 
публічні закупівлі, які враховували вимоги поточного законодав-
ства ЄС. Нормативні та інституційні рамки сприяли ефективному 
впровадженню проектів ППП, і ЄБРР констатував гарні перспек-
тиви розвитку на майбутнє десятиліття.

Одночасно, основною перешкодою називалася відсутність 
у Республіці Хорватії реальної стратегії або політики розвит-
ку публічно-приватного партнерства у поєднанні з відсутністю 
політичної волі. Крім того, вказувалося на недостатню інформо-
ваність як широкої громадськості, так і державних службовців 
стосовно основних особливостей ППП. Реалізація цих завдань 
сприяла б тому, щоб публічно-приватні партнерства здобули кра-
щу репутацію у суспільстві та допомагали вирішувати важливі 
проблеми забезпечення добробуту [265, c. 44]. Ну думку експертів 
Світового банку, для цього є всі підстави, оскільки, відповідно 
до проведеного дослідження, спроможність уряду Хорватії у під-
готовці, забезпеченні та управлінні договорами публічно-при-
ватного партнерства отримала достатньо високі оцінки [262,  
с. 107]. Її показники перевищують середній рівень, встановлений 
по групі країн Європи та Центральної Азії: підготовка ППП – 60 
балів (при середніх 50), забезпечення – 87 балів (при середніх 67), 
управління контрактами – 67 балів (при середніх 52). Опрацюван-
ня пропозицій від приватного сектора не оцінювалося, оскільки, 
відповідно до законодавства, у Хорватії ініціатива щодо запрова
дження ППП може виходити лише від органів публічної влади.
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 РОЗДІЛ 3
ФУНКЦІОНУВАННЯ ПУБЛІЧНО-

ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА У РЯДІ 
КРАЇН СХІДНОГО ПАРТНЕРСТВА 

Ініціативу «Східного партнерства» було започатковано 7 
травня 2009 р. на Празькому установчому саміті з метою погли-
блення співпраці посткомуністичних держав Східної Європи й 
Південного Кавказу (Азербайджану, Білорусі, Вірменії, Грузії, 
Молдови та України) з Європейським Союзом. Вона стала про-
довженням і подальшим розвитком Європейської політики су-
сідства, передбачаючи оновлення договірно-правової бази відно-
син шляхом заміни угод про партнерство та співробітництво на 
угоди про асоціацію, створення поглиблених та всеохоплюючих 
зон вільної торгівлі, лібералізацію візового режиму та ін. Реалізація 
Східного партнерства базується на принципах диференціації, спіль-
ної власності та спільної відповідальності, а також на підході «біль-
ше за більше» (чим більший прогрес країн-партнерів у здійсненні 
реформ, тим більшу підтримку вони отримують з боку ЄС).

Основна мета Східного партнерства полягає у сприянні 
політичним та економічним реформам у країнах-партнерах. При 
цьому співробітництво зосереджується на таких основних напря-
мах (так званих тематичних платформах): 

– економічний розвиток та ринкові можливості;
– зміцнення інституцій та належне урядування;
– сполучення, енергетична ефективність, навколишнє сере-

довище та зміна клімату;
– мобільність та контакти між людьми.
У грудні 2016 р. Європейська комісія та  Європейська 

служба зовнішньої дії оприлюднили Спільний робочий доку-
мент «Східне партнерство – орієнтація на ключові пріоритети та 
результати», в якому були визначені двадцять завдань для кра-
їн-партнерів на 2017-2020 роки, при цьому кожне з цих завдань 
конкретизувалося у ряді проміжних цілей. За результатами об-
говорення і внесення доповнень до зазначеного документа, у 
червні 2017 року підготовлено його оновлений варіант «Східне 
партнерство – 20 результатів до 2020 року. Орієнтація на ключові 
пріоритети та відчутні результати» [198], покликаний вдоскона-
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лити суть політики Східного партнерства та чіткіше визначити 
зобов’язання для інституцій, залучених до її реалізації. Він ви-
значає вектори розвитку, які спиратимуться на реальний прогрес 
реформ та демократичні перетворення в країнах-партнерах за 
підтримки Європейського Союзу.

Хоча питання публічно-приватного партнерства у докумен-
ті «20 результатів до 2020 року» безпосередньо не згадуються, 
через увесь його зміст «червоною стрічкою»  проходить ідея зміц-
нення співробітництва публічного та приватного секторів. Серед 
чотирьох тематичних платформ найбільш близькими до пробле-
матики ППП є перша – економічний розвиток та ринкові мож-
ливості, яка передбачає посилення інституційної та фінансової 
спроможності приватного сектора, та третя – сполучення, енер-
гетична ефективність, навколишнє середовище та зміна клімату, 
що пов’язана зі створенням транспортної, енергетичної та іншої 
інфраструктури. ППП  набуває особливого значення і у сфері 
транскордонного співробітництва, що відзначалося вітчизняними 
науковцями [160]. 

Сьогодні чітко помітно, що найбільш інтенсивно у напрямі 
до ЄС рухаються три країни – Грузія, Молдова та Україна, які вже 
підписали Угоди про асоціацію. Тому перед останнім (п’ятим) са-
мітом Східного партнерства у листопаді 2017 року Європейський 
парламент прийняв резолюцію з низкою рекомендацій, серед 
яких була і можливість відділення зазначених держав від інших 
учасників ініціативи у формат «Східне партнерство +», який ще з  
2015 року лобіюють асоційовані партнери ЄС. Пропозиція по-
лягала у можливості доступу до митного, енергетичного та циф-
рового союзів ЄС, а також приєднання до Шенгенської зони і 
скасування тарифів на мобільний роумінг. Крім того, резолюція 
передбачала створення трастового фонду для України, Грузії та 
Молдови, який міг би зосередитися на приватних і державних ін-
вестиціях у соціальну та економічну інфраструктуру [201]. Втім, 
ця резолюція не була підтримана Європейською Радою. Але у 
прийнятій на саміті декларації його учасники підтвердили євро-
пейські прагнення та європейський вибір партнерів, яких це сто-
сується, як визначено в угодах про асоціацію. 

Велике стимулююче значення для посткомуністичних дер-
жав має і фінансова підтримка ЄС у межах Східного партнер-
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ства. Зокрема, на початку 2019 року Єврокомісія та Світовий 
банк презентували інвестиційний план на суму близько 13 млрд 
євро для розвитку транспортної системи у країнах партнерства, 
яким передбачається будівництво 4800 кілометрів автомобільних 
та залізничних шляхів, 6 портів, 11 логістичних центрів з метою 
приєднання країн Східного партнерства до Транс’європейської 
транспортної мережі. Організатори проекту розраховують, що 
більше 9 млрд євро нададуть Європейський інвестиційний банк 
та Європейський банк реконструкції та розвитку; близько 700 
млн повинні будуть внести шість країн Східного партнерства, а 
ще 3 млрд євро планується отримати у рамках публічно-приват-
ного партнерства [198]. 

3.1. Специфіка розвитку публічно-
приватного партнерства у Грузії

 
Грузія є посткомуністичною країною у Східній Європі, яка 

виділяється серед інших пострадянських республік, окрім при-
балтійських, як найбільш прозахідна, що помітно, зокрема, з її 
участі у програмі Східного партнерства Європейського Союзу, 
укладенні Угоди про асоціацію, підписанні Угоди про зону віль-
ної торгівлі з ЄС, намаганні відповідати стандартам НАТО для 
вступу у цю організацію та послідовному декларуванні євроінте-
граційних прагнень.

Після розпаду СРСР Грузія стала однією з країн, що пе-
режили глибоку соціально-економічну кризу. На межі 1990-х – 
2000-х років вона розглядалася як так звана failed state, тобто –  
безуспішна держава. Проте за роки реальної модернізації, яка роз-
почалася у Грузії з 2004 року після Революції троянд та приходу 
до влади команди нового президента, було відновлено сприятли-
вий діловий клімат. За даними МВФ, упродовж 2007-2013 років 
Грузія мала одні з найвищих у світі темпи розвитку: у 2007 році –  
12%, у кризовому 2011 році показник економічного зростання 
становив 6,5%. За шість років – з 2003 по 2009 –державний бю-
джет Грузії зріс у 10 разів – з 400 млн до 4 млрд доларів.

Розпочавши домовленості щодо Угоди про асоціацію з ЄС 
на рік пізніше, ніж Україна, Грузія змогла обігнати нашу країну. 
Крім того, з 2014 року у попередньому режимі, а з 2016 року пов-
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номасштабно діє угода про поглиблену та всеохоплюючу зону 
вільної торгівлі Грузії з ЄС. Експерти пояснюють такі досягнення 
тим, що на той час Грузія мала сильну вертикаль влади, успіш-
ні базові реформи в управлінні та дерегуляції ведення бізнесу, 
проведені інституційні та законодавчі зміни. Одночасно з цими 
процесами відбувалося і запровадження, хоч і поступове та су-
перечливе, механізмів публічно-приватного партнерства, яке роз-
глядалося як невід’ємна складова посткомуністичної трансфор-
мації країни. 

Ще у 1994 році у Грузії прийнято Закон «Про процедури 
надання концесій зарубіжним країнам та компаніям», до якого у 
1996 та 2010 роках були внесені невеликі зміни [244]. Тривалий 
період він був єдиним нормативно-правовим актом, який міг ста-
новити законодавчу основу для розвитку ППП, але він постійно 
піддавався критиці міжнародними інституціями і до останнього 
часу не вдосконалений [222]. Сфера його застосування вважаєть-
ся обмеженою, оскільки концесії визначаються як довгострокові 
лізингові угоди з метою залучення іноземних інвестицій до екс-
плуатації природних ресурсів та пов’язаної з цим економічної ді-
яльності. Зрозуміло, що тут закладена дискримінація щодо місце-
вих інвесторів. Чітко не визначено орган, який виступає від імені 
держави – «уповноважений орган, визначений законодавством». 
Не встановлено перелік суттєвих умов угоди. Законом передба-
чено прийняття підзаконних актів щодо визначення об’єктів, які 
можуть або не можуть бути предметом концесій, а також щодо 
вибору концесіонера, але жоден такий документ не прийнято. Як 
результат, на практиці певна частка концесійних контрактів укла-
дається безпосередньо з одним партнером. Відсутність прозоро-
сті та конкуренції в цьому процесі має своїм наслідком високі ко-
рупційні ризики. Крім того, у законі є положення щодо створення 
спеціального реєстру концесійних договорів, але такий реєстр 
відсутній. 

Отже, незважаючи на наявність певних позитивних мо-
ментів (зокрема, положення про захист прав та гарантії безпеки, 
право концесіонера на розпорядження власною продукцією та 
прибутками після сплати всіх зборів і податків, а також зобов’я-
зання замовника відшкодувати всі збитки, завдані концесіонеру 
через «незаконні дії державних органів»), Європейський банк 



129

реконструкції та розвитку (ЄБРР) визнає цей закон як такий, що 
не відповідає міжнародним стандартам договорів у цій сфері, не 
може бути міцною правовою основою для розвитку ППП й вима-
гає внесення змін та прийняття численних підзаконних актів, що 
у ньому згадуються [207]. Візуалізація такої оцінки закону подана 
на рис. 3.1.

Рис. 3.1. Результати оцінювання ЄБРР змісту 
грузинського Закону «Про процедури надання концесій 

зарубіжним країнам та компаніям» [186, с. 6]

До 2005 року у Грузії була зроблена одна серйозна спро-
ба реалізації проекту публічно-приватного партнерства, яка, на 
жаль, не вдалася. У 2001 році уряд прийняв рішення про реаліза-
цію за допомогою Світового банку проекту відновлення водопо-
стачання Тбілісі. Однією із обов’язкових умов угоди була вимога 
про укладення договору оренди з одним з провідних приватних 
операторів у сфері водопостачання. Але така умова викликала 
активні протести населення, яке виступило проти передачі систе-
ми водопостачання столиці в оренду іноземному оператору. Тому 
вже укладений договір оренди з компанією Veolia Water (Франція) 
достроково розірвано. 

Але проблеми водопостачання та водовідведення не вирі-
шено, тому у 2007 році був розпочатий процес приватизації систе-
ми. В конкурсі взяли участь десять компаній, у тому числі дев’ять 
зарубіжних; виграла тендер швейцарська Multiplex Solutions. Та-



130

ким чином, договір оренди з приватним оператором зі світовим 
ім’ям і значним досвідом роботи виявився для органів влади та 
населення менш прийнятним, ніж повна приватизація всіх сис-
тем водозабезпечення у столиці Грузії [71, с. 77-78]. У 2010 році 
авторами дослідження щодо участі приватного сектору у водо-
постачанні та водовідведенні в країнах Східної Європи, Кавказу 
та Середньої Азії Грузію, разом з Казахстаном та Україною, було 
віднесено до другої групи країн, де проведена серйозна робота 
зі створення умов для залучення приватного бізнесу у сферу ко-
мунального господарства, але отриманий досвід суперечливий 
або успішний лише в окремих випадках чи обмеженою мірою  
[71, с. 48].

У середині 2000-х років у Грузії були прийняті ще два за-
кони, які мають безпосереднє відношення до створення правової 
бази реалізації публічно-приватного партнерства: Закон «Про 
державні закупівлі» від 20 квітня 2005 року та Закон «Про дер-
жавну підтримку інвестицій» від 30 червня 2006 року.

Закон про державні закупівлі встановлює загальні правові, 
організаційні та економічні засади їх проведення й поширюється 
на закупівлю будь-яких товарів, будівельних робіт чи послуг для 
задоволення державних потреб, що фінансуються за рахунок дер-
жавного бюджету, кредитів під державні гарантії та ін. У законі 
безпосередньо не згадується ППП, але він окреслює інституційні 
рамки проведення тендерних процедур. Метою цього закону ви-
значено:

а) забезпечення раціонального витрачання коштів, призна-
чених на державні закупівлі;

б) сприяння здоровій конкуренції у сфері постачання това-
рів, надання послуг та виконання необхідних державі будівель-
них робіт;

в) забезпечення справедливого та недискримінаційного 
підходу до учасників під час виконання державних закупівель;

г) забезпечення гласності державних закупівель;
д) створення Єдиної електронної системи державних заку-

півель та формування довіри населення до них [290].
Тому саме цей нормативний документ до останнього часу 

зазначався на сайті Правового ресурсного центру ППП Світового 
банку як такий, що має відношення до публічно-приватного парт-
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нерства у Грузії [268]. Закон 1994 року про порядок надання конце-
сій зарубіжним країнам та компаніям практично не застосовувався, 
оскільки він стосується концесій експлуатації природних ресурсів 
для іноземних інвесторів, а не концесій у сенсі інфраструктурних 
проектів, за користування об’єктами яких сплачують споживачі.

У 2005-2007 роках Грузія почала реалізувати проекти ППП 
на основі концесій у транспортній сфері. У вересні 2005 року ту-
рецька компанія TAV підписала з Міжнародним аеропортом «Тбі-
лісі» контракт на умовах BOT на комплекс робіт з проектування, 
розробки документації, будівництва, експлуатації та обслугову-
вання аеропорту. Контракт укладено строком на 20 років. Він 
передбачав реконструкцію однієї з двох злітно-посадкових смуг 
відповідно до сучасних міжнародних стандартів, будівництво но-
вого міжнародного терміналу, автостоянки, покращення захисних 
огорож, придбання наземного обладнання. Також було побудова-
но залізничне сполучення з центром міста.

Компанія TAV також реконструювала та зараз обслуговує 
аеропорт у м. Батумі, де концесійну угоду укладено у травні 2007 
року терміном на 20 років.

У 2006 році з датським партнером було підписано договір 
оренди нафтового терміналу в Батумі, а на контейнери й термінал –  
концесійну угоду типу ROT («реконструкція – експлуатація – пе-
редача»).

Успішною у Грузії вважається реформа сфери охорони 
здоров’я, яка проводилася із залученням приватного капіталу.  
У грудні 2010 року, на основі генерального плану реформи лікар-
няного сектору, країну поділено на 26 госпітальних округів й при-
ватні страхові кампанії були запрошені для участі у конкурсі на 
можливість надавати медичне страхування соціально незахище-
ним громадянам протягом трьох років, але при цьому збудувати 
нові клініки в цих округах згідно з генеральним планом. Передба-
чалося, що впродовж перших двох років інвестиції у лікарняну не-
рухомість складуть 200 млн доларів США й до 700 млн доларів –  
у наступні п’ять років. 

За п’ятнадцять місяців було побудовано 46 районних і 
регіональних клінік. Вже у 2012 році у більшості районів Гру-
зії функціонували добре обладнані приватні медичні центри з 
інтегрованими стаціонарними та амбулаторними послугами.  
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У розвиток охорони здоров’я приватним сектором було інвесто-
вано понад 800 млн доларів. Сімейні лікарі у сільській місцевості 
стали приватними підприємцями, які контролювалися державним 
агентством або приватними страховиками. Кількість сімейних лі-
карів на 100 000 населення зросла з 264 у 2000 році до 2091– у 
2012 році. 

На думку екс-міністра охорони здоров’я, праці та соціаль-
ного забезпечення Грузії А. Урушадзе, ППП у сфері охорони здо-
ров’я дозволило уряду зосередитися на своїх основних функці-
ях, підвищити ефективність надання медичних послуг, повніше 
враховувати попит та пропозицію, наблизити надання медичних 
послуг до населення, оновити матеріальну базу медичної галу-
зі [152]. Одночасно, варто зазначити, що тут публічно-приватне 
партнерство розумілося у найбільш широкому сенсі, як повна пе-
редача надання певних суспільних послуг (фактично – виробни-
цтва суспільних благ змішаного характеру) приватному бізнесу 
на умовах, визначених державою та під її постійним контролем. 
До уроків реформи, з погляду розвитку ППП, було віднесено 
необхідність посилення прозорості процедур та участі громад-
ськості, підвищення уваги до деталей контрактів відносно вимог 
до приватних медичних установ, створення системи захисту прав 
споживачів з боку держави.

На початку 2010-х років інституційне забезпечення роз-
витку ППП у Грузії, на думку експертів, було достатньо слабким. 
Незважаючи на те, що у цих процесах тим чи іншим чином брали 
участь ряд міністерств (економіки та сталого розвитку; сільського 
господарства; охорони навколишнього середовища та природних 
ресурсів; енергетики; регіонального розвитку та інфраструктури; 
охорони здоров’я, праці та соціального захисту) та такі структу-
ри, як Комісія з послуг населенню Грузії, Муніципальний фонд 
розвитку, Ініціатива зростання підприємництва в Грузії, Грузин-
ський союз працівників підприємств комунального господарства 
та ін., спеціального органу з розвитку публічно-приватного парт-
нерства у країні не було.  Грузинське національне інвестиційне 
агентство, яке входило до складу міністерства економіки та ста-
лого розвитку й було відповідальним за сприяння прямим інозем-
ним інвестиціям, конкретно ППП не займалося. 
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Тому в огляді, опублікованому у 2013 році Аналітичною 
групою журналу «Економіст» (EIU), відмічалося, що у Грузії 
відсутня всебічна правова та інституційна структура підтримки 
ППП, перевага надається альтернативним формам приватної уча-
сті: бізнес залучається в інфраструктуру енергетики, транспорту, 
водопостачання та каналізації на основі приватизації. Одночасно, 
згадувалося про чотири концесійні угоди за період 2001-2011 ро-
ків на загальну суму 291,0 млн доларів США. Законодавча база 
дозволяє реалізовувати проекти на місцевому рівні, але тут по-
тенціал є ще більш слабким, хоча з 1997 року функціонує Му-
ніципальний фонд розвитку, призначений для сприяння органам 
місцевого самоврядування в оптимізації управління та впрова-
дженні міжнародного досвіду.

Як позитивні зміни, відмічалося, що з 2004 року уряд Грузії 
проводить ринкові реформи, такі як лібералізація ринку, дерегуля-
ція економічної діяльності, приватизація землі та інших об’єктів 
власності, що призвело до поліпшення ділового середовища. Але 
незважаючи на те, що політична воля щодо залучення приватно-
го бізнесу є високою, діюче законодавство про концесії дає лише 
нечітке визначення інституційних ролей для реалізації проектів. 
Урядові установи також мають обмежений потенціал для само-
стійного планування та супроводження ППП. Існує недостатня 
прозорість у прийнятті рішень, а правила відбору проектів не є 
чіткими або систематизованими [203, с. 47-48]. 

Відповідно, індекс Infrascope Грузії у 2012 році склав 27,8 
балів (зі 100 можливих) й їй було присвоєно 22-й рейтинг у дослі-
джуваному регіоні (серед 25 країн) з результатами за окремими 
напрямами, відображеними на рис. 3.2. Отже, бачимо, що прак-
тично за всіма параметрами Грузія відставала від середніх оцінок 
країн  СЄСНД, крім стану інвестиційного клімату, який був дещо 
вищим середнього рівня.

У березні 2012 року Рада виконавчих директорів Світово-
го банку схвалила позику Грузії у розмірі 60 млн доларів США 
для регіонального проекту розвитку. До завдань цього проекту 
входило вдосконалення підприємств інфраструктури і зміцнення 
інституційного потенціалу з метою надання підтримки розвитку 
економіки на основі туризму і маршрутів культурної спадщини 
у Кахетії. Поряд з цим, основними цілями цього регіонального 
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проекту було залучення приватних інвестицій, розвиток публіч-
но-приватного партнерства на місцевому рівні, пожвавлення міс-
цевої ділової активності та активізація регіональних туристичних 
маршрутів.

Рис. 3.2. Результати оцінки сприятливості 
середовища для розвитку ППП у Грузії та 

країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 47]

Одним із успішних проектів ППП в енергетичній галузі 
Грузії вважається будівництво Дарьяльської ГЕС на р. Терек на 
північному сході країни. В її будівництво інвестували грузинські 
та американські компанії при фінансовій підтримці ЄБРР. Загаль-
на вартість проекту становила 123 млн доларів США. У серпні 
2014 року АТ «Dariali Energy» (спеціалізоване дочірнє підпри-
ємство, створене саме для реалізації цього проекту) та Європей-
ський банк реконструкції і розвитку підписали кредитну угоду на 
суму 80 млн доларів США для фінансування розробки, будівниц-
тва та експлуатації електростанції.

У квітні 2017 року Дарьяльська ГЕС була запущена й стала 
найбільшою завершеною електростанцією у незалежній Грузії. 
Вона надала можливість скоротити щорічний імпорт електро
енергії на 200 млн кВт/год. Процес будівництва та облаштування 
навколишньої території остаточно завершиться до 2021 року. 

У 2016 році урядом Грузії прийнято рішення побудувати 
новий глибоководний порт в Анаклії, поблизу адміністративного 
кордону з Абхазією. Формою організації будівництва було вибра-
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но публічно-приватне партнерство на основі концесії терміном на 
52 роки. Загальна вартість проекту склала 3,0 млрд доларів США. 
Проект розроблено консорціумом Anaklia Development, спільним 
грузинсько-американським підприємством. Будівництво порту 
розпочалося у грудні 2017 року й проходитиме у дев’ять етапів, 
які передбачено завершити до кінця 2020 року, коли порт досягне 
щорічної потужності обробки вантажів у 100 млн тонн. Передба-
чається спорудження 32 причалів загальною довжиною 12,3 км.

У липні 2018 року для проведення робіт з днопоглиблення 
та рекультивації був обраний голландський морський підрядник 
Van Oord. Участь уряду Грузії полягала у виділенні ста гектарів 
землі для порту та вільної промислової зони навколо нього, а та-
кож створення транспортної інфраструктури (дорога та залізниця 
до нового порту) [257].

На початку 2015 року Міністерство економіки та сталого 
розвитку Грузії звернулося до ЄБРР з проханням надати технічну 
допомогу для розробки ефективної державної політики публіч-
но-приватного партнерства та законодавства у цій сфері. Необ-
хідність розробки такої нормативно-правової бази пояснювалася 
тим, що зростаючий попит на ефективну сучасну інфраструктуру 
об’єктивно вимагав участі приватного сектору, включаючи при-
ватне фінансування. Отже, недостатнє державне фінансування 
та обмежений потенціал державних органів щодо розвитку й мо-
дернізації транспортної і комунальної інфраструктури посилили 
політичну рішучість створити необхідні правові та економічні 
механізми для залучення приватної ініціативи та інвестицій.

За інформацією ЄБРР, Політику щодо поліпшення право-
вого середовища та сприяння ППП було прийнято урядом Грузії 
у червні 2016 року. Цей документ визначає принципи, відповід-
но до яких у країні повинна бути організована законодавча та ін-
ституційна база публічно-приватного партнерства. Уряд мав на 
меті створити спеціальний підрозділ, який керуватиме проектами 
ППП, а також спеціальну урядову комісію, яка затверджуватиме 
відповідні проекти. З метою аналізу та моніторингу фіскальних 
ризиків, пов’язаних із проектами ППП, на початку 2017 року Мі-
ністерство фінансів Грузії створило новий підрозділ – департа-
мент управління фіскальними ризиками.
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Крім того, Політика прямо передбачає, що ППП у Грузії 
здійснюватиметься відповідно до попередньо визначеного про-
цесу та вважається частиною єдиної інвестиційної стратегії дер-
жави. Тому дещо раніше прийнята постанова уряду Грузії «Про 
затвердження Посібника з управління інвестиційними проекта-
ми»  також безпосередньо стосується ППП. Останній документ 
окреслює процедури оцінювання, затвердження та впровадження 
державних інвестиційних проектів у Грузії, причому в одній із 
статей перелічені додаткові процедури затвердження та оцінки, 
необхідні спеціально для ППП [265, с. 55].

Упродовж 2017 року за участі ЄБРР та Азійського банку 
розвитку, разом із підготовкою підзаконних актів, розроблявся 
проект профільного закону, який повинен був охопити всі види 
угод публічно-приватного партнерства. Законопроект враховував 
положення Угоди про асоціацію між Грузією та ЄС, яка набула 
чинності в 2016 році й якою вимагалося розпочати процес уз-
годження механізмів публічних закупівель та концесій з Дирек-
тивами ЄС. 

Але ще на середину 2017 року Світовий банк достатньо 
низько оцінив спроможність Грузії щодо підготовки, забезпечен-
ня та управління договорами публічно-приватного партнерства, 
порівнюючи із середніми показниками країн Європи та Цен-
тральної Азії (ЄЦА) [262, с. 122]: підготовка угод була оцінена у 
41 бал (при середньому рівні по ЄЦА – 50), забезпечення ППП –  
у 57 балів (при середніх 67), управління проектами – у 33 бали 
(при середніх 52). Робота з ініціативними пропозиціями бізнесу 
не оцінювалася, оскільки ні нормативної бази, ні практики цьо-
го у країні не було. Як бачимо, найвищий бал Грузія отримала 
із забезпечення проектів ППП, яке регулювалося доволі якісним 
законом про публічні закупівлі. 

Нарешті, у травні 2018 року парламент Грузії прийняв закон 
«Про публічно-приватні партнерства» [228], який був розробле-
ний відповідно до найкращих сучасних практик публічно-приват-
ного партнерства та міжнародних стандартів. Його дія поширю-
ється як на концесії, так і на неконцесійні види ППП. Останні 
визначаються як публічно-приватне партнерство, в якому підряд-
ник на основі угоди отримує винагороду від публічного партнера 
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за надання публічної послуги та/або публічної інфраструктури й 
яке, водночас, не є концесією відповідно до зазначеного закону.

У грузинському законі про публічно-приватне партнерство 
відображені загальноприйняті цілі та критерії ППП. До прин-
ципів його реалізації віднесено: прозорість, передбачуваність, 
сприяння вільній конкуренції та заборона дискримінації, спів-
відношення цінності та витрат, оптимальний розподіл ризиків, 
фіскальна відповідальність, захист навколишнього середовища 
та соціальна стійкість. У законі визначається статус і завдання ді-
яльності спеціального державного органу у сфері публічно-при-
ватного партнерства – Агентства ППП.

У розділі ІІІ закону докладно описана процедура впрова-
дження проектів публічно-приватного партнерства, що склада-
ється з таких стадій, як ідентифікація та ініціація проекту, його 
підготовка, вибір приватного партнера, реалізації проекту, оціню-
вання проекту після його завершення. Дозволяється розгляд ініці-
ативних пропозицій представників приватного бізнесу. Особлива 
увага звернута на процедуру вибору приватного партнера, яка 
може бути публічною або закритою.

Важливо те, що у законі визначаються істотні умови уго-
ди про публічно-приватне партнерство. Окремі статті присвяче-
ні гарантіям публічно-приватним партнерствам та забезпеченню 
їхньої державної підтримки. Отже, у новому законі знайшли на-
лежне відображення ці аспекти організації та реалізації публіч-
но-приватних партнерств, які тривалий час вважалися слабким 
місцем грузинського законодавства у сфері ППП.

Практично одночасно з прийняттям закону у Грузії було 
створено Агентство ППП, яке у червні 2018 року організувало 
конференцію, щоб представити себе та окреслити потенційні 
сфери застосування публічно-приватного партнерства. Агент-
ство, чисельністю у десять осіб, підпорядковується безпосеред-
ньо прем’єр-міністру. Його голова Олександр Ревія підкреслив, 
що кінцевими цілями Агентства ППП є досягнення інклюзивного 
зростання та зменшення бідності у державі. Агентство хоче пози-
ціонувати себе як єдиний центр обслуговування («on stop shop») 
публічного та приватного секторів. Під його егідою створюється 
команда професіоналів для підготовки всіх осіб, які беруть участь 
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у процесі ППП, у тому числі шляхом проведення регіональних 
тренінгів для муніципалітетів [267].

Керівництво Грузії постійно підкреслює свою зацікавле-
ність у здійсненні інфраструктурних проектів на умовах парт-
нерства. Виступаючи на конференції з питань ППП у червні 2019 
року, яка проводилася за підтримки уряду Грузії, Азійського бан-
ку розвитку і Програми розвитку ООН,  Прем’єр-міністр Грузії 
М. Бахтадзе закликав приватний сектор до поглиблення співро-
бітництва і висловив надію, що реформа партнерства публічного 
та приватного секторів буде найбільш успішною: «Ми постара-
лися пристосувати кращий міжнародний досвід до грузинської 
реальності, щоб досягти ту головну мету, яка стоїть перед нашою 
економікою. Природно, це боротьба з бідністю і більше інклюзив-
ного зростання. Упевнений, що цей формат дасть нам можливість 
залучити в Грузію більше прямих іноземних інвестицій, створити 
більше робочих місць і зробити Грузію конкурентоспроможною 
на глобальному ринку» [121].

3.2. Здобутки та проблеми Республіки Молдови на 
шляху становлення публічно-приватного партнерства

Процеси посткомуністичної модернізації у Республіці Мол-
дова визначаються особливостями, пов’язаними з нестабільністю 
реформ, а також жорсткою політичною боротьбою, включаючи 
питання зовнішньополітичної орієнтації. Постійною проблемою 
для Молдови є наявність проросійського Придністров’я, яке бага-
тьма оцінюється як осередок тіньової економіки.

 Здійснивши на початку 1990-х років масштабну економіч-
ну лібералізацію, наприкінці цього десятиліття країна отримала 
достатню базу для забезпечення стійкого розвитку, результатом 
чого стали стабільно високі темпи зростання ВВП аж до початку 
2010-х років. Реформи, розпочаті 2009 року, також мали певний 
успіх, що у подальшому дозволило Молдові кілька років поспіль 
очолювати рейтинг країн Східного партнерства за Індексом євро-
пейської інтеграції. 

Втім, уже у 2014 році почалася масштабна політична криза, 
пов’язана з корупційним скандалом та небажанням і неспроможністю 
влади його ефективно розслідувати. Внаслідок кризи відбулося певне 
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руйнування міфу про те, що Молдові для успіху достатньо мати уні-
кальний клімат, дуже дешеву і кваліфіковану робочу силу та родючі 
ґрунти. Реальність показала, що потрібно послідовно створювати більш 
привабливі умови для ведення бізнесу, ніж в інших країнах. 

Молдовськими вченими [113, c. 33] відзначається, що вирі-
шення завдань модернізації економіки Республіки Молдова, роз-
виток її пріоритетних секторів були б неможливі без партнерства 
держави та бізнесу. Уряд прагне об’єднати свої зусилля з ідеями, 
проектами і ресурсами приватного сектора для підвищення яко-
сті та ефективності надання громадських послуг на такому рівні, 
який очікують від нього споживачі. Як пріоритетні сектори для 
проектів у форматі публічно-приватного партнерства урядом було 
визначено енергетику, транспорт, охорону здоров’я, бізнес-інфра-
структуру й комунальне господарство. 

Спеціальний закон «Про публічно-приватне партнерство» 
[229] прийнято у Молдові у 2008 році одним з перших серед пост-
комуністичних країн, хоча формування нормативно-правової бази 
ППП розпочалося тут ще на початку 1990-х років. За цей період 
були прийняті такі закони, як «Про підприємництво та підпри-
ємства» (1992), «Про концесії» (1995), «Про публічну власність 
адміністративно-територіальних одиниць» (1999), «Про місцеві 
публічні фінанси» (2003), «Про управління публічною власністю 
та її роздержавлення» (2007) та ін. З 2002 року у країні діє Ци-
вільний кодекс Республіки Молдова.

Таким чином, Молдова вже з 1996 року певним чином залу-
чала приватний сектор до проектів «зеленого поля», приватизації 
та концесій у телекомунікаційному, портовому та енергетичному 
секторах. Але перший реальний проект публічно-приватного 
партнерства, Центр радіології та діагностики при Республікан-
ській клінічній лікарні, був затверджений лише у 2011 році [260]. 
Те, що базові закони для розвитку ППП – про концесії та про пу-
блічно-приватне партнерство – активно не використовувалися, 
пояснюється двома факторами: їх рамковим характером і відсут-
ністю підзаконної нормативної бази, призначення якої – конкре-
тизація і регламентація застосування законодавства на практиці 
(інструкції, посібники, директиви, положення, типові договори 
тощо). Два закони стосовно ППП не були пов’язані та гармонізо-
вані з іншими законами республіки.
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Закон про публічно-приватне партнерство визначає останнє 
як довгостроковий договір (терміном до 50 років), укладений між 
публічним та приватним партнерами для здійснення діяльності 
в інтересах суспільства й заснований на здатності кожного парт-
нера розпоряджатися відповідним чином ресурсами, ризиками і 
доходами. Закон також встановлює основні договірні форми реа-
лізації ППП: договір підряду/договір про надання послуг; договір 
довірчого управління; договір майнового найму/оренди; конце-
сійний договір; договір господарського товариства або простого 
товариства, а також інші договірні форми, не заборонені законом.

Щоб вважатися проектами ППП, інвестиційні проекти по-
винні одночасно відповідати таким чотирьом критеріям:

– проект повинен бути ініційований органом публічної влади;
– фінансування проекту здійснюється з боку приватного 

сектору (частково або повністю);
– проект не фінансується повністю державою, з коштів міс-

цевого бюджету або донорських фондів;
– проект передбачає проектування, будівництво (рекон-

струкцію), фінансування, експлуатацію та технічне обслугову-
вання фізичних активів.

Щодо моделей ППП, то закон про публічно-приватне 
партнерство прямо передбачає BOT (будівництво-експлуатація-
передача) та її похідні форми. Незважаючи на те, що BOO (бу-
дівництво-володіння-експлуатація) прямо не дозволена, закон 
передбачає будь-які інші моделі, не заборонені законодавством.

Для забезпечення фінансової спроможності публічної сто-
рони закон про ППП вимагає попереднього техніко-економічного 
обґрунтування проектів. Міністерство фінансів Молдови, по-пер-
ше, вивчає пропозиції щодо участі державного бюджету у реа-
лізації проектів ППП, які ініційовані та затверджені урядом, та, 
по-друге, здійснює моніторинг процесу здійснення бюджетних 
видатків публічним партнером.

Позитивним є той факт, що у законі прямо вказано, що у 
разі порушення в односторонньому порядку публічним партне-
ром зобов’язань, взятих в межах ППП, приватний партнер має 
право вимагати відшкодування завданих збитків, включаючи упу-
щену вигоду. Крім того, передбачено, що якщо у результаті зміни 
умов реалізації ППП одному з партнерів було завдано збитків, 
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винна сторона зобов’язана її відшкодувати. Зрозуміло, що пряме 
закріплення цих принципів у законі є важливою гарантією для 
приватного партнера та установ, що надають фінансування.

У цілому, як вже зазначалося, закон про публічно-приват-
не партнерство у Республіці Молдові носить рамковий харак-
тер, встановлюючи основні принципи ППП, визначаючи його 
інституційну базу, регламентуючи процедуру ініціювання, ви-
бору приватного партнера та припинення угод та встановлюючи 
мінімальні вимоги до розподілу ризиків, надання гарантій, тех-
нічно-правового оформлення угоди тощо. Одночасно, на думку 
експертів, молдовський закон потребує доопрацювання з ураху-
ванням міжнародного досвіду успішного структурування та реа-
лізації проектів ППП. Зокрема, у ньому не закладено можливості 
укладання прямих угод з установами, які надають фінансування, 
гарантії відшкодування недоотриманих доходів приватним парт-
нерам при недостатності встановлених тарифів (при здійсненні 
регульованої діяльності) та інше [56, с. 135-136].

Підтвердженням недостатньо активного застосування зако-
ну про ППП, зокрема, у сфері комунального господарства, є ре-
зультати дослідження щодо участі приватного сектору у водопо-
стачанні та водовідведенні у країнах Східної Європи, Кавказу та 
Середньої Азії (2010). Молдову було віднесено до третьої групи 
країн (з чотирьох), в яких є певні передумови для участі приват-
ного сектору, але практичний досвід управління підприємствами 
приватними операторами поки відсутній або дуже обмежений 
[71, с. 48]. Найбільш імовірною формою залучення приватного 
бізнесу у сектор водопостачання та водовідведення Молдови на 
перших етапах впровадження ППП автори дослідження вважа-
ли договори на управління. У цьому випадку приватний партнер 
залучається до управління відповідними системами комунально-
го господарства за визначену в угоді винагороду, а фінансові та 
інвестиційні ризики приймає на себе держава, позичаючи кошти 
на розвиток у міжнародних фінансових організацій [71, с. 96-97].

Наприкінці 2011 року готовність Молдови до впроваджен-
ня проектів публічно-приватного партнерства оцінювала Євро-
пейська економічна комісія ООН (UNECE). Мета візиту її пред-
ставників полягала у тому, щоб на основі вивчення сприятливості 
середовища виявити труднощі, з якими країна може зіткнутися 
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на шляху залучення приватного капіталу до розвитку інфраструк-
тури, визначити пріоритетні сфери ППП, а також розробити план 
дій щодо активізації публічно-приватного партнерства у Молдові 
[295, c. 7].

За результатами оцінювання було надано 38 рекомендацій, 
зокрема:

– організація дійової програми навчання та розбудови спро-
можності, орієнтована на усі зацікавлені сторони, включаючи 
державних службовців, банківський сектор, бізнес-спільноту та 
широку громадськість; 

– створення міжвідомчої інфраструктурної ради для обміну 
знаннями, просування належної практики та розробки підходів 
до ефективного залучення інвестицій до Молдови, успішної роз-
робки проектів, інноваційних варіантів фінансування та викори-
стання інформаційних технологій;

– посилення співпраці та координації між міністерствами;
– переміщення підрозділу ППП з Агентства публічної влас-

ності у складі Міністерства економіки до Офісу прем’єр-міністра;
– розробка десятирічного міжгалузевого національного 

інфраструктурного плану; 
– розробка повноцінних інфраструктурних планів на рівні 

міністерств та муніципалітетів на основі стратегічних моделей 
обслуговування та аналізу потреб як перший крок до національ-
ного плану;

– перегляд існуючих міністерських та галузевих планів за-
лежно від потреб країни та розробка стратегічних моделей надан-
ня відповідних публічних послуг:

– підтримання стабільного макроекономічного середови-
ща, зокрема, для залучення зовнішніх приватних партнерів;

– покращення бізнес-клімату з особливим акцентом на по-
літичну стабільність, рівну конкуренцію, боротьбу з корупцією, 
захист інтересів бізнесу:

– розробка чіткого процесу схвалення проектів на основі 
критеріїв співвідношення цінності та витрат і забезпечення до-
ступності послуг;

– прискорення розробки підзаконних актів для формування 
нормативної бази розвитку ППП;
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– посилання фінансової автономії органів місцевого само-
врядування та ін.

Європейська економічна комісія рекомендувала Молдо-
ві розвивати публічно-приватне партнерство у таких сферах, 
як транспорт, водопостачання та водовідведення, поводження з 
твердими відходами, аеропорти та річкові порти, енергетичний 
сектор, розвиток індустріальних парків, освіта й охорона здо-
ров’я, в’язниці, спортивні споруди та житлове будівництво [295, 
c. 20-26]. 

За результатами оцінювання і визначення обмежень для 
розвитку ППП у Молдові UNECE закликала уряд не поспішати 
з «виконанням проектів» до того, як буде вирішена низка питань 
стосовно рекомендацій та будуть створені правильні системи і 
процеси. Іншими словами, необхідно повністю зрозуміти сферу 
проекту, або «що робити», перш ніж ініціювати тендери та ре-
алізацію («як робити»). Такий порядок дій відповідає філософії 
UNECE про «навчання через виконання», що поєднує формальне 
навчання та зростання спроможності для вирішення «що роби-
ти», а також виконання проектів, що втілює «як робити». Однак 
це вимагає якісного професійного планування масштабів і струк-
тури надання публічних послуг. 

У звіті Європейської економічної комісії, базуючись на 
даних управління публічно-приватного партнерства Агентства 
публічної власності Молдови, наданий перелік проектів ППП, 
які станом на 2013 рік були виконані або знаходилися у процесі 
підготовки. Так, серед виконаних були два проекти центрального 
уряду (створення системи виготовлення тахографічних карт для 
водіїв та будівництво Центру радіології та діагностики) та 12 міс-
цевих проектів у сферах житлового будівництва, управління від-
ходами, медицини та культури. У процесі підготовки знаходилися 
68 проектів, з них: 43 місцеві проекти у сфері поводження з від-
ходами, 5 місцевих проектів у сфері водопостачання, дорожньої 
інфраструктури і медицини, а також проекти центрального уряду 
у сфері медицини (3), дорожньої інфраструктури (4), міської інф-
раструктури (5), інформаційних технологій (3), інфраструктури 
аеропортів (2), соціальної інфраструктури (2) і спорту (1) [295,  
c. 76-78]. Як бачимо, на цей час більшість проектів ППП реалізо-
вувалася і планувалася у Молдові на місцевому рівні.
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У липні 2012 року на виконання вимог закону про публіч-
но-приватне партнерство уряд Молдови прийняв постанову «Про за-
твердження Положення про стандартні процедури та загальні умови 
відбору приватного партнера», яка містить докладні правила форму-
вання комісій, роз’яснення щодо вибору проекту, відбору приватної 
сторони, моніторингу, контролю та  обліку проектів ППП, а також 
визначає деякі положення щодо змісту проектної угоди.

Стосовно інституційної підтримки розвитку публічно-при-
ватного партнерства, то у Республіці Молдові існує ціла мережа 
державних органів, які задіяні у цій сфері. Зокрема, у квітні 2012 
року урядом було створено Національну раду з публічно-приват-
ного партнерства, основною метою діяльності якої стала коорди-
нація зусиль з ефективної організації та реалізації проектів ППП, 
визначення стратегії і пріоритетів, оцінка державної політики у 
сфері ППП, заходи щодо створення сприятливого інвестиційного 
клімату та ін.

Відповідно до Закону «Про публічно-приватне партнер-
ство» Національна рада є структурою загальної компетенції (до-
радчим органом), що не є юридичною особою. Вона складається 
з 27 членів з правом голосу (включаючи представників централь-
ного уряду і громадянського суспільства), які затверджуються 
урядом, і виконує функцію сполучної ланки між державою і гро-
мадянським суспільством з метою підвищення інвестиційної ак-
тивності в економіці. 

Інституційну базу ППП у Молдові також формують уряд, 
Міністерство економіки та інфраструктури, Агентство публічної 
власності, Міністерство фінансів та органи місцевого самовряду-
вання. У компетенцію уряду Республіки Молдови входить затвер-
дження програмних документів щодо ППП, а також нормативних 
актів, необхідних для виконання закону про публічно-приватне 
партнерство, призначення органу державного управління, який 
буде укладати договори з приватними партнерами в разі організа-
ції ППП з ініціативи уряду або центральних органів державного 
управління та ін. Уряд несе відповідальність за визначення вимог 
для відбору приватного партнера, а також стандартних документів 
і процедур, які вважаються необхідними для підготовки та реалі-
зації ППП. Насамперед, уряд приймає рішення про те, які товари, 
державна власність, роботи і послуги, що становлять державний 
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інтерес, можуть розглядатися як прийнятні для використання у 
ході реалізації публічно-приватних партнерств, і затверджує цілі 
подібних проектів. 

Так, постановою уряду Республіки Молдови від 18.06.2012 р. 
було затверджено перелік об’єктів, що знаходилися у власності 
держави (10 об’єктів, зокрема, земельні ділянки), а також список 
робіт та послуг національного публічного інтересу, що пропону-
валися для публічно-приватного партнерства: діагностичне та ла-
бораторне обслуговування, медичне й радіологічне обстеження, 
служба гемодіалізу, реабілітаційна служба (публічний партнер –  
Міністерство охорони здоров’я); проектування та будівництво 
Республіканського стадіону (публічний партнер – Міністерство 
регіонального розвитку та будівництва); послуги  ДП «Gările şi 
Staţiile Auto» – громадський транспорт (публічний партнер – Мі-
ністерство транспорту та дорожньої інфраструктури); створення 
парку інформаційних технологій та його перетворення у проект 
«Інтелектуальне місто», створення центру обробки інформації, 
впровадження інтелектуальної автоматизованої інформаційної 
системи моніторингу дорожнього руху (публічний партнер – Мі-
ністерство інформаційних технологій та зв’язку).

Провідна роль в управлінні сферою ППП належить Агентству 
публічної власності (АПВ), що підпорядковується міністерству еко-
номіки, й управлінню публічно-приватного партнерства, що входить 
до складу Агентства. Оскільки АПВ безпосередньо здійснює орга-
нізацію угод ППП, то воно є відкритим консультаційним пунктом 
як для публічних, так і для приватних партнерів, а також для інших 
органів публічного управління з усіх аспектів, пов’язаних з публіч-
но-приватним партнерством. Крім того, в його обов’язки входить 
підготовка до затвердження всіх постанов уряду, що стосуються ці-
лей проектів ППП та розробки стандартної документації, процедур 
відбору та загальних умов. Агентство публічної власності також 
здійснює загальне координування всієї діяльності у сфері публіч-
но-приватного партнерства на державному рівні.

Постановою уряду від 11.04.2013 року у Молдові було 
створено Міжміністерську мережу ППП, яка складається з пред-
ставників різних органів влади й публічних установ та має дорад-
чі функції. Діяльність цієї мережі координує управління публіч-
но-приватного партнерства АПВ. Завданнями Міжміністерської 
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мережі ППП є: координація ініціювання публічно-приватних 
партнерств на національному рівні; виявлення потенційних про-
ектів ППП в органах центрального публічного управління; визна-
чення на підставі техніко-економічних обґрунтувань цілей і умов 
проектів ППП національного рівня для подальшого їх подання на 
затвердження урядом; введення в дію стандартної документації 
з питання відбору приватних партнерів; забезпечення передачі 
знань, передового досвіду і рекомендацій в області ППП; надання 
консультативної допомоги приватним партнерам. 

Одночасно, мережа ППП є платформою для дискусій, яка 
надає центральним органам державного управління можливість 
постійно користуватися новою інформацією, спілкуватися і зміц-
нювати інституційний потенціал за допомогою програм навчання, 
заснованих на передовому міжнародному досвіді у сфері ППП.

Органи місцевого самоврядування несуть відповідальність 
за реалізацію політики в області публічно-приватного партнер-
ства на місцевому рівні, а також за ініціювання, розробку, підпи-
сання та моніторинг угод про ППП, що були ініційовані відповід-
но до їх рішення. У сферу безпосередньої компетенції мера або 
голови району входить підписання договорів про ППП та надси-
лання на адресу АПВ їх копій для прийняття на облік і забезпе-
чення моніторингу та контролю реалізації проектів. Крім того, 
ОМС визначають об’єкти інфраструктури й послуги місцевого 
публічного інтересу, запропоновані до здійснення ППП, та віді-
грають вирішальну роль у виборі приватного партнера. 

Отже, існування достатньо повного законодавства й розга-
луженої мережі органів управління у сфері публічно-приватного 
партнерства дозволили Аналітичній групі журналу «Економіст» 
(EIU) у 2013 році констатувати, що Молдова має адекватну пра-
вову базу та інституційний дизайн для підтримки реалізації ППП, 
однак необхідного проектного досвіду немає, тому технічний 
потенціал є обмеженим. EIU відзначило, що у базі даних інфра-
структурних ППП Світового банку за період 2001-2011 років не 
було зафіксовано жодного молдовського проекту. Тому Молдова 
за зрілістю середовища ППП посіла 17 місце серед 25 країн Схід-
ної Європи та СНД з 35,8 балами із 100 можливих; результати 
оцінки країни за окремими критеріями наведено на рис. 3.3.
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Рис. 3.3. Результати оцінки середовища для ППП  
у Молдові та країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 57] 

Як бачимо, оцінки дуже різняться, при цьому найкращі, 
як і можна було очікувати, відповідають інституційним і регу-
ляторним рамкам, а також інвестиційному клімату. До сильних 
сторін у сфері ППП було віднесено саме існування відповідних 
державних органів з визначеними функціями, а також наявність 
в уряді Молдови чіткої політики та політичної підтримки вдо-
сконалення інфраструктури та надання публічних послуг через 
публічно-приватне партнерство. Деякі проекти здійснювалися за 
допомогою Багатостороннього агентства з гарантування інвести-
цій Світового банку.

Щодо слабких сторін відмічалося, що Молдові знадобилося 
кілька років, щоб підготувати та прийняти підзаконні акти, необ-
хідні для реального застосування закону 2008 року. У той же час, 
керівництво щодо визначення та розподілу ризиків ППП ще не 
підготовлено. Влада лише нещодавно почала планувати та про-
водити тендери за проектами ППП і тому є недосвідченою у цій 
сфері як на національному, так і місцевому рівнях. Фінансування 
ППП також є слабким місцем, оскільки внутрішні ринки капіталу 
для фінансування інфраструктури та довгострокові ринки обліга-
цій у місцевій валюті відсутні [203, c. 58].

Останній висновок підтверджувався і самооцінкою участі 
банківського сектора у публічно-приватному партнерстві з боку 
банківської спільноти Молдови [24], де відмічалося, що у країні 
відсутні серйозні банки з державним капіталом, їх частка у за-
гальному кредитному портфелі становить лише 5%, вони не ма-
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ють достатнього обсягу довгострокових ресурсів і, відповідно, 
не можуть конкурувати у цій сфері з міжнародними фінансовими 
інституціями. Банківська система Молдови на той час була наці-
лена на пристосування до нових післякризових умов діяльності 
та посилених норм пруденційного регулювання, що обмежувало 
її фінансові можливості.

Проведене Н. Перчинською у 2014 році дослідження з пи-
тань функціонування ППП у формі інтерв’ювання дозволило ви-
явити найбільш серйозні перепони, з якими стикалися у Молдо-
ві ініціатори проектів на різних етапах їх реалізації (табл. 3.1). 
Певним чином вони перегукуються з рекомендаціями, наданими 
у цій сфері Європейською економічною комісією.

Таблиця 3.1. Проблеми розвитку публічно-приватного 
партнерства у Республіці Молдові у середині 2010-х років 

Проблема Суть проблеми
Відсутність єдиної 
концепції, стратегії й 
тактики партнерства як 
форми реалізації моделі 
змішаної економіки

Відсутність зрозумілості та передбачуваності 
стратегії подальшого розвитку країни, застарілі 
підходи до розуміння та практичної реалізації 
публічно-правових функцій держави

Обмеженість інституційно-
правового середовища 
розвитку ППП

Недосконалість законодавства щодо 
регулювання взаємовідносин публічного 
власника та приватного бізнесу, захисту 
інтересів обох сторін

Відсутність єдиних 
підходів до визначення 
форм взаємодії публічного 
та приватного секторів

Наявність системних помилок у побудові 
взаємовідносин, відсутність належних 
повноважень у міністерств, нерозвиненість 
інститутів, що забезпечують реалізацію прав 
власності

Відсутність системи 
постійної взаємодії між 
бізнесом та державою

Немає чіткого розуміння ув’язки завдань 
державної інвестиційної політики з факторами 
розвитку

Реально існуюча 
диференціація у 
преференціях

Різні суб’єкти ринкових відносин  користуються 
різними правами, великі компанії мають 
привілеї, не доступні середньому та малому 
бізнесу

Високий рівень корупції Корупція має системний характер
Адміністративні перепони Незацікавленість чиновників у розвитку ППП, 

оскільки правові рамки у цьому випадку 
обмежують їх свавілля
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Слабка підготовка кадрів Відсутня система навчання та підготовки кадрів 
у сфері ППП як для публічних органів, так і для 
бізнесу 

Джерело: систематизовано авторами на основі [113, с. 40-41]

Особливо серйозною була проблема корупції. Як наголо-
шувалося в аналітичній статі 2015 року з промовистою назвою 
«Зів’яла «історія успіху», корупція та олігархи збивають Молдову 
з євроінтеграційного шляху. Тривалий час Молдова сприймалася 
як історія успіху Східного партнерства. Наразі лідерство Молдо-
ви опинилося під загрозою через низку проблем у процесі впро-
вадження реформ, головним чином – через корупційні скандали в 
банківській системі та інших важливих сферах. Корупція роз’їдає 
«історію успіху» Молдови й перетворює європейську інтеграцію 
з плану модернізації країни в оманливе гасло, під яким процвіта-
ють пострадянські практики [66]. 

Після парламентських виборів 2014 року у відставку пішло 
кілька урядів. Один із них, на чолі з В. Стрельцем, був звільнений 
після вотуму недовіри парламенту через підозру в корупції. Ста-
ло відомо, що з трьох банків було вкрадено близько 1 млрд дол., 
що було б неможливо без участі або підтримки високопоставле-
них чиновників та державних установ. Внаслідок банківського 
шахрайства економічна ситуація у Молдові погіршилася. Слід 
відмітити й негативний вплив кризи на ППП внаслідок погіршен-
ня інвестиційного клімату та посилення сприймання населенням 
співпраці влади й бізнесу як потенційно корупційного процесу. 

Певним кроком на шляху вдосконалення у Молдові право-
вого середовища функціонування публічно-приватного партнер-
ства можна вважати прийняття у 2015 році нового Закону «Про 
публічні закупівлі» [230], який, відповідно до частини 5 статті 2, 
повинен застосовуватися до різних форм ППП та у випадку дого-
ворів концесії з проведення публічних робіт. У цьому законі вра-
ховано положення Директиви 2014/24/ЄС про публічні закупівлі 
та містяться основи для повної децентралізації системи закупі-
вель, що підвищить оперативність діяльності публічних партне-
рів в угодах ППП. 

Внутрішню офіційну оцінку рівня розвитку публічно-при-
ватного партнерства у Республіці Молдові було здійснено влітку 
2016 року в ході аудиту ефективності системи ППП [216]. Звіт 
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аудиторів було заслухано на публічному засіданні Рахункової па-
лати. Вона дійшла висновку про те, що підвищення ефективності 
управління у сфері публічно-приватного партнерства є ключовим 
елементом для розвитку економіки  країни. ППП є адекватною 
формулою участі й залучення приватного капіталу до реалізації 
проектів, що становлять інтерес для суспільства, мета яких по-
лягає, зокрема, у підвищенні ефективності управління публічним 
майном. Водночас воно забезпечує підтримку й можливість уча-
сті, особливо місцевих публічних органів, у рішенні проблем, що 
стосуються реконструкції або будівництва інфраструктури, по-
ліпшення якості послуг, що надаються населенню тощо.

Аудитом було виявлено, що станом на 01.01.2016 р. були 
відображені у звітності та включені до Реєстру публічного майна 
69 договорів публічно-приватного партнерства, з яких 7 укладені 
центральними державними органами, а 62 – місцевими публіч-
ними органами. Термін реалізації 49 договорів було встановлено 
впродовж 49 років, а для 20 договорів він варіює від 12 до 25 ро-
ків. Було відмічено тенденцію до зростання кількості договорів 
ППП з 10 у 2011 році до 69 – у 2015 році.

Із загального обсягу майна, що знаходилося в управлінні 
публічних органів (88,2 млрд леїв), у публічно-приватне парт-
нерство було передано майна на суму 2,1 млрд леїв (2,4% об-
сягу). Найбільш затребуваними сферами, в яких публічні орга-
ни ініціювали угоди ППП, були ті, що стосуються благоустрою  
(40 договорів), охорони здоров’я (13 договорів) та інфраструктури  
(6 договорів).

Результати аудиту засвідчили певний прогрес у функціо-
нуванні публічно-приватного партнерства у Республіці Молдові, 
зокрема: вдосконалення нормативно-правової бази, підтримка 
діяльності на початку проектів ППП, зростання вкладень приват-
них партнерів у межах ревізованих контрактів (близько 1,1 млрд. 
леїв). Виявлено проблеми в управлінні системою публічно-при-
ватного партнерства, які зумовлюють неефективність виконання 
відповідних договорів. До зазначених недоліків було віднесено 
таке:

– деякі укладені договори ППП не відповідають вимогам та 
критеріям, встановленим у цій сфері, не містять положень щодо 
розподілу ризиків, що в окремих випадках призводило до змен-
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шення відповідальності партнерів і, відповідно, до неповного до-
сягнення очікуваної мети та вигоди; 

– правові норми, що стосуються встановлення договірних 
строків (до 49 років), не містять положень щодо періоду повер-
нення інвестицій та зобов’язання їх окупити;

– Національна рада з питань публічно-приватного партнер-
ства не забезпечила оцінку державної політики щодо визначення 
пріоритетів у цій сфері та явних недоліків, внаслідок чого не було 
своєчасно застосовано коригувальних дій;  

– матриця розподілу ризиків, розроблена Міністерством 
економіки, не використовувалася публічними партнерами, що 
зменшувало відповідальність всіх партнерів, збільшувало ймо-
вірність виникнення проблемних ситуацій та впливало на очіку-
вані результати;

– заходи Агентства публічної власності щодо виявлення 
бар’єрів та недоліків, що існують у розробленні договорів, їх мо-
ніторингу та оцінці не були ефективними та не призводили до 
визначення можливих рішень для їх усунення;

– при ініціюванні та виконанні договорів ППП місцеві ор-
гани публічної влади не точно дотримуються законодавчих норм 
щодо їх розробки за встановленими критеріями, що призвело до 
невиконання деяких договорів.

Результати аудиту засвідчили, що на систему публічно-при-
ватного партнерства у Молдові впливають неефективні дії керів-
ництва для досягнення його мети; недостатність моніторингових 
заходів з боку публічних партнерів щодо реалізації етапів ініційо-
ваних угод; непризначення осіб, відповідальних за виконання до-
говорів; відсутність конкретних правил щодо обліку та звітності 
про виконання договірних застережень публічними та приватни-
ми партнерами та ін. Рахункова палата Молдови висловила впев-
неність, що впровадження рекомендацій аудиту сприятиме підви-
щенню ефективності системи публічно-приватного партнерства. 

Втім, у 2018 році, за оцінкою Європейського банку рекон-
струкції та розвитку, ефективність цієї системи у Молдові зали-
шалася, у цілому, на середньому рівні, порівнюючи з 39 країнами, 
з якими співпрацює ЄБРР (рис. 3.4). Такі висновки кореспонду-
ють з думкою експертів Світового банку щодо спроможності 
Молдови у сфері реалізації угод ППП, яка була оцінена на рівні 
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48 балів (при середніх 50 по регіону ЄЦА) щодо підготовки дого-
ворів, на рівні 62 балів (при середніх 67) щодо їх забезпечення та 
на рівні 49 балів ( при середніх 52) щодо проектного менеджмен-
ту [262, с. 157].

Важливою подією у сфері ППП Республіки Молдови остан-
нім часом стало прийняття у липні 2018 року нового закону про 
концесії на роботи та концесії на послуги [231]. Цей закон частково 
враховує положення Директиви 2014/23/ЄС про присудження кон-
цесійних договорів. Він поширюється на концесії робіт або послуг, 
що надаються на термін від 5 до 35 років, вартість яких дорівнює або 
перевищує 10 млн. леїв для концесій на виконання робіт та 5 млн 
леїв для концесій на послуги, але не застосовується до секторів, де 
держава має виключні повноваження, таких як поліція, правосуддя, 
державна система соціального страхування тощо. 

Рис. 3.4. Результати оцінки ефективності системи 
ППП у Молдові у 2017-2018 роках [265, c. 81]

Надання концесії, відповідно до закону, повинно здійсню-
ватися на принципах недискримінації, рівного ставлення, взаєм-
ного визнання, прозорості, законності, передбачуваності про-
порційності та відповідальності. Стосовно транспарентності він 
містить більш детальні вимоги щодо публікації повідомлення про 
початок процедури надання концесії та повідомлення про її при-
судження. На відміну від попереднього у новому законі про кон-
цесії введені положення щодо попереднього техніко-економіч-
ного обґрунтування проектів, а також критерії для визначення 



153

того, чи слід проект реалізовувати як концесію, або як загальну 
публічну закупівлю. Крім того, новацією закону є те, що концесія 
може бути надана як через процедуру публічних торгів, так і за 
допомогою конкурентного діалогу.

Відповідно до цього закону наприкінці 2018 року Міністер-
ством сільського господарства, регіонального розвитку та дов-
кілля Молдови був оголошений проект ППП на основі концесії 
щодо покладів природної мінеральної води «Кагул» з лікуваль-
ним ефектом. Концесія спрямована на підтримання рівня води в 
озері Сарат шляхом відведення у користування природного ро-
довища мінеральної води «Кагул» після реалізації проекту «Реа-
білітація зони відпочинку та дозвілля «Озеро Сарат» у м. Кагул». 
Тривалість концесії - 25 років з дня підписання концесійного до-
говору з можливістю продовження цього строку [188].

У той же період Агентство публічної власності повідомило 
про обрання приватним партнером компанії «Gările Auto Moderne» 
й підписання угоди публічно-приватного партнерства «Модерніза-
ція та підвищення ефективності діяльності дочірніх підприємств 
Î.S. «Gările și Stațiile Auto» терміном на 25 років. Відповідно до до-
говору приватний партнер впродовж трьох років з моменту підпи-
сання договору забезпечить реконструкцію залізничних вокзалів та 
автостанцій за європейськими стандартами, а наприкінці договору 
всі активи товариства будуть безкоштовно передані у власність пу-
блічному партнеру, тобто державному підприємству Gările și Stațiile 
Auto. Варто зазначити, що цей проект був затверджений шість років 
тому, ще на першому засіданні Національної ради з питань публіч-
но-приватного партнерства. 

Фахівці АПВ останнім часом активно працюють для роз
витку публічно-приватного партнерства у сфері житлового бу-
дівництва (соціальної інфраструктури). У жовтні 2017 року вони 
відвідали Німеччину, щоб дізнатися про досвід цієї країни у сфері 
встановлення і реалізації партнерських відносин для споруджен-
ня соціального житла. Очікувалося, що це допоможе молдовсь-
ким учасникам отримати знання, пов’язані з ключовими прин-
ципами проектів ППП і основними кроками в процедурах ППП 
відповідно до вимог інвестиційної політики ЄС. Візит був органі-
зований за допомогою Інструменту технічної допомоги та обміну 
інформацією Європейської комісії (TAIEX) [17]. 
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За інформацією голови Агентства публічної власності 
М. Шенділе, дещо раніше, наприкінці 2015 року, був реалізований 
проект ППП, де публічним партнером виступило Міністерство обо-
рони Молдови. Результатом цієї угоди стало будівництво житлового 
будинку у Кишиневі, де військові отримали квартири під ключ, ос-
нащені всім необхідним. Цей досвід буде використано і для Міні-
стерства внутрішніх справ з метою будівництва службового житла 
для співробітників публічного сектору на ділянках, що знаходяться у 
власності держави. Йдеться про серйозні проекти, що мають велике 
значення для соціального становища у Республіці Молдова [69]. 

Водночас, варто наголосити, що молдовський досвід під-
тверджує зв’язок  розвитку ППП з економічними та політичними 
процесами, що відбуваються у країні. Так, влітку 2019 року з метою 
усунення від влади центристської партії відбулося об’єднання у пар-
ламенті політичних сил проєвропейської та проросійської орієнта-
ції. Створено парламентські комісії з розслідування гучних справ, 
пов’язаних із виведенням за кордон мільярда доларів, порушеннями 
при концесії аеропорту, при приватизації державних підприємств 
та ін. Зокрема, комісія І. Мунтяну встановила, що кишинівський 
аеропорт було здано в концесію з грубими порушеннями, більше 
того, компанія Avia Invest не виконала зобов’язань з інвестування у 
2013-2014 роках кількох десятків мільйонів євро. Комісія звернулася 
до міністерства економіки та інфраструктури з вимогою розірвати 
договір про концесію [6]. Зрештою, у червні 2019 року парламент 
Молдови прийняв постанову про мораторій на процедури, пов’язані 
з приватизацією, здаванням у концесію та укладенням угод публіч-
но-приватного партнерства.

3.3. Пошуки оптимальних шляхів розвитку 
публічно-приватного партнерства в Україні

Україна належить до найбільших держав Європи за кіль
кістю населення, площею території, потенційними можливостя-
ми для розвитку, які перед розпадом СРСР оцінювалися дуже 
високо. Проте цей потенціал і досі не реалізовано. Негативний 
вплив на економіку України мали затримка посткомуністичних 
реформ, політична нестабільність, високий рівень корупції, що, у 
тому числі, стримувало приплив іноземних інвестицій. У 2019 році 
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у рейтингу Doing Business Україна посіла 71 позицію зі 190 країн 
світу, а в рейтингу Глобальної конкурентоспроможності – 85 місце 
серед 141 держави. В останньому рейтингу найнижчі позиції Украї-
на обіймає за такими показниками, як макроекономічна стабільність 
(133 місце), розвиток фінансової системи (136 місце), інститути (104 
місце), динаміка бізнесу (86 місце), які є важливими, у тому числі і 
для розвитку публічно-приватного партнерства.  

Вітчизняними науковцями [139, c. 520] відзначається, що 
державно-приватне партнерство в Україні має давню історію. По-
казовим називається досвід концесії під час будівництва централі-
зованого водогону в м. Київ  підприємцем-інженером А.Є. Струве 
(1870-1914 роки, коли міська влада викупила водоканал). У 1866 р. 
князь Кочубей отримав концесію на будівництво заводу для виго-
товлення залізничних рейок. Проте через відсутність необхідного 
капіталу князь змушений був продати концесію англійському біз-
несмену Д. Юзу, яким було створено «Новоросійське товариство з 
виробництва кам’яного вугілля, заліза та рейок», збудовано завод та 
місто Юзівку (Донецьк). На умовах концесії здійснювалося у 1870-х 
роках будівництво залізниці Дебальцево-Луганськ.

У радянський період, насамперед, у період НЕПу, існували 
переважно загальнодержавні концесії, які мали сприяти подолан-
ню економічної кризи,  нарощуванню виробництва у різних га-
лузях економіки країни, залученню твердої валюти, додатковому 
насиченню внутрішнього ринку тощо. Концесії у період відбудо-
ви після громадянської війни стали позитивним фактором і дали 
державі значний дохід у формі дольових відрахувань від обороту 
концесійних підприємств, сплати концесійних платежів, подат-
ків, орендної плати, зборів та ін.

З набуттям незалежності в Україні постало питання зміни 
структури економіки, скорочення її енерговитратності, розвитку 
інфраструктури  тощо, що вимагало значних інвестицій. В умо-
вах, коли переважна більшість підприємств знаходилися в дер-
жавній власності, особливу увагу було звернуто на проведення 
приватизації та залучення іноземних інвестицій. Концепція роз-
державлення і приватизації підприємств, землі та житлового 
фонду передбачала конвертованість приватизаційних  цінних  па-
перів, надання іноземним інвесторам права придбання об’єктів  
приватизації виключно за вільно конвертовану валюту.
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13 березня 1992 року було прийнято Закон України «Про іно-
земні інвестиції», який передбачав можливість залучення іноземних 
інвестицій на основі концесійних договорів (стаття 44), «які уклада-
ються з іноземними інвесторами Кабінетом Міністрів України або 
іншим уповноваженим на те державним органом згідно з порядком, 
встановленим законодавством України про концесії» [125]. Об’єк-
том концесії у той час були переважно природні ресурси. 

Наступним законодавчим актом у цій сфері став Закон 
України «Про режим іноземного інвестування». Стаття 22 цього 
закону «Концесійні договори» передбачала, що надання інозем-
ним інвесторам права на проведення господарської діяльності, 
пов’язаної з використанням об’єктів, що перебувають у держав-
ній або комунальній власності і передаються у концесію, відбу-
вається на підставі відповідного законодавства України шляхом 
укладення концесійного договору [129].

Важливі зміни у правовому регулюванні концесійних від-
носин відбулися на межі 1990-2000-х років, коли були прийняті 
Закон України «Про концесії», Господарський кодекс України та 
низка інших законодавчих актів. Закон «Про концесії» визначає 
поняття та правові засади регулювання відносин концесії держав-
ного та комунального майна, а також умови і порядок її здійснен-
ня з метою підвищення ефективності використання державного 
й комунального майна і забезпечення потреб громадян України у 
товарах (роботах, послугах) [126]. З того часу до закону сімнад-
цять разів вносилися зміни, останні - у лютому 2018 року. Крім 
того, окремими нормативно-правовими актами було урегульова-
но створення концесій в різних галузях господарства. Наприклад, 
визначено особливості будівництва та експлуатації автомобіль-
них доріг загального користування державного значення [127].

Відповідно до  статті 14  Закону  України  «Про  концесії», 
у 2000 році було затверджено Положення про реєстр концесійних  
договорів, який веде Фонд державного майна [128].

Отже, у період до 2010 року в Україні вже було напрацьо-
вано певну нормативно-правову базу, яка дозволила розвиватися 
державно-приватному партнерству. Утім, у 2008 році в рамках 
процесу європейської інтеграції України було отримано рекомен-
дації ЄБРР щодо удосконалення нормативно-правового забезпе-
чення ДПП. Тому у Програмі економічних реформ на 2010-2014 
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рр., з метою залучення інвестицій і сприяння розвитку підприєм-
ництва, було передбачено: «Забезпечення ефективності та прозо-
рості функціонування механізмів державно-приватного партнер-
ства (ДПП). Прийняття Закону України про ДПП. Встановлення 
методології оцінювання ефективності проектів, забезпечення про-
зорого механізму проведення конкурсів, запровадження ефектив-
ної системи мотивації й контролю в органах, відповідальних за 
реалізацію проектів ДПП з боку держави» [39, с. 40].

Закон України від 16 грудня 2010 року «Про державно-при-
ватне партнерство» (діючий нині зі змінами та доповненнями 
2012, 2015 та 2017 років) визначає організаційно-правові засади 
взаємодії державних партнерів з приватними партнерами та ос-
новні принципи державно-приватного партнерства на договірній 
основі [124]. ДПП визначено у законі як  співробітництво між дер-
жавою Україна, Автономною Республікою Крим, територіальни-
ми громадами в особі відповідних державних органів та органів 
місцевого самоврядування (державними партнерами) та юридич-
ними особами, крім державних та комунальних підприємств, або 
фізичними особами – підприємцями (приватними партнерами), 
що здійснюється на основі договору та відповідає ознакам дер-
жавно-приватного партнерства. 

До таких ознак законом віднесено:
– надання прав управління (користування, експлуатації) 

об’єктом партнерства або придбання, створення (будівництво, 
реконструкція, модернізація) об’єкта державно-приватного пар-
тнерства з подальшим управлінням (користуванням, експлуата-
цією), за умови прийняття та виконання приватним партнером 
інвестиційних зобов’язань відповідно до договору;

– довготривалість відносин (від 5 до 50 років);
– передача приватному партнеру частини ризиків у процесі 

здійснення державно-приватного партнерства;
– внесення приватним партнером інвестицій в об’єкти пар-

тнерства із джерел, не заборонених законодавством.
Законом визначено сфери застосування державно-при-

ватного партнерства та його форми: концесія; управління май-
ном (виключно за умови передбачення у договорі, укладеному в 
рамках ДПП, інвестиційних зобов’язань приватного партнера); 
спільна діяльність; інші договори. Договір, укладений у рамках 
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ДПП, може містити елементи різних договорів (змішаний до-
говір), умови яких визначаються відповідно до цивільного зако-
нодавства України.

Значна увага приділена у законі питанням визначення при-
ватного партнера для укладення договору. На основі його поло-
жень Кабінетом Міністрів України у 2011 році було затверджено 
Порядок проведення конкурсу з визначення приватного партнера 
для здійснення державно-приватного партнерства щодо об’єктів 
державної, комунальної власності та об’єктів, які належать Ав-
тономній Республіці Крим, та Порядок проведення аналізу ефек-
тивності здійснення державно-приватного партнерства [31].

Втім, незважаючи на свої позитивні риси, закон про ДПП вия-
вився, за словами І. Запатріної, мертвонародженим. До 2014 року на 
його основі вдалося започаткувати лише один проект. Тривалість та 
дорожнеча підготовки проекту відлякує не лише бізнес, а й публічні 
структури. Закон критикувався, з одного боку, як такий, що має «за-
надто загальний характер», а з іншого – за надмірну регламентацію, 
передачу завеликої частини ризиків на приватного партнера, обме-
жений перелік форм ДПП, декларативність низки статей, включа-
ючи питання джерел фінансування. Закономірно робився висновок, 
що новий закон не лише не стимулює, а й уповільнює розвиток дер-
жавно-приватного партнерства. Науковцями вказувалося, що одним 
з недоліків закону є відсутність згадки про ключову характеристику 
ДПП – наявність публічного інтересу.

Ще одним фактором, який серйозно знижує привабливість 
використання закону про ДПП, є те, що конкурсні процедури в рам-
ках таких проектів здійснюються відповідно до законодавства про 
державні закупівлі. При цьому, декларовані можливості залучення 
державної підтримки для реалізації проектів ДПП не підкріплені ме-
ханізмами, які могли б забезпечити їх практичне застосування.

Важливо акцентувати увагу на відсутності в Україні єдино-
го тлумачення державно (публічно)-приватного партнерства, що 
І. Запатріна у статті 2010 року відзначала як суттєвий недолік. На 
її думку, ухвалений закон й інші законодавчі акти, що регулюють 
діяльність у сфері реалізації інфраструктурних проектів шляхом 
співробітництва публічного та приватного секторів, не сформу-
вали єдиного системного бачення та не вибудували зрозумілу 
модель організації такого співробітництва. Автор вважає, що 
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це значною мірою було пов’язано з тим, що такий механізм є в 
Україні новим та недостатньо зрозумілим як з точки зору ідео-
логії, так і з точки зору його економічної та соціальної сутності, 
правової природи, термінології [40, c. 63].

Діагностичний огляд законодавства з державно-приватного 
партнерства в Україні, який здійснювався у 2011 році у рамках 
Програми розвитку державно-приватного партнерства фахівцями 
київського офісу та офісів в інших країнах юридичної фірми Gide 
Loyrette Nouel відповідно до договору з Агентством США з міжна-
родного розвитку та Академією освітнього розвитку, став першим 
кроком у процесі сприяння встановленню справедливих і конку-
рентних засад ДПП. В огляді вказується на необхідність уточнен-
ня поняття ДПП в Україні, його концепція характеризується як 
розмита. Водночас, відзначено, що в Україні враховано рекомен-
дації 2008 року щодо удосконалення законодавства, проте урядом 
не запропоновано стратегій щодо державної підтримки ДПП.

Відзначено, що державно-приватне партнерство в Україні 
є досить складною сферою для розуміння іноземними інвестора-
ми. Багато хто із них вважає, що така складність законодавства є 
однією з причин того, що в Україні на той час не було впровадже-
но жодного проекту ДПП за новим законом, незважаючи на вели-
ку зацікавленість з боку приватного сектору [32].

В Аналітичній записці Національного інституту стратегіч-
них досліджень також наголошувалося, що нормативно-право-
ва база регулювання розвитку ДПП в Україні є дуже складною, 
багаторівневою і забюрократизованою, що в умовах високого 
рівня корупції створює ризики для ефективного використання 
цього механізму для активізації інвестиційної діяльності. Можна 
стверджувати, що це є одним із чинників відсутності реальних 
проектів ДПП, незважаючи на значну зацікавленість з боку по-
тенційних приватних партнерів. Існує також низка суперечностей 
у інституційному забезпеченні ДПП [161]. 

Неоднозначною була і оцінка ситуації в Україні у сфері 
ДПП, висловлена експертами Аналітичної групи журналу «Еко-
номіст» (EIU) у 2013 році [203, c. 75-76]. З одного боку, відміча-
лося, що у країні існує диверсифіковане законодавство щодо ДПП, 
яке розповсюджується і на місцевий рівень, вже наявний досвід 
виконання проектів на умовах концесії – за даними бази Світового 
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банку за 2001-2011 роки було реалізовано п’ять концесій з обсягом 
інвестицій у 575,4 млн доларів в енергетичному, транспортному сек-
торах та сфері водопостачання. На державному рівні не спостері-
гається протидії цим процесам, хоча немає і активної підтримки; 
центр розвитку ДПП створений під егідою Державного агентства з 
інвестицій та управління національними проектами України.

З іншого боку, вказувалося, що державні установи мають обме-
жені спеціальні навички для планування, відбору та контролю за про-
ектами ДПП, але не хочуть наймати досвідчених радників. Державні 
органи не є повністю незалежними у прийнятті рішень. Минулий до-
свід відбору проектів не завжди був позитивним, якість проведення 
тендерів була недостатньою. Ціноутворення на комунальні послуги не 
організовано таким чином, щоб забезпечити окупність витрат на ство-
рення інфраструктури, зокрема у комунальній сфері. В Україні бракує 
спеціалізованих боргових інструментів, які можуть ефективно викори-
стовуватися приватними інвесторами для фінансування проектів. На-
решті зазначалося, що можуть бути значними фінансові ризики проек-
тів ДПП, оскільки будь-які фінансові зобов’язання публічного партнера 
можуть бути виконані лише за умови, що такі видатки включаються 
до державного або місцевого бюджету відповідного року. Але проекти 
ДПП є довгостроковими, тому обумовлені проектом видатки повинні 
поновлюватися у кожному річному бюджеті.

Відповідно, середовище розвитку ДПП було оцінено до-
статньо низько – Україна посіла 21 місце серед 25 країн Східної 
Європи та СНД з індексом Infrascope у 28 балів (зі 100 можли-
вих). Оцінки за певними напрямами відображені на рис. 3.5.

Рис. 3.5. Результати оцінки сприятливості 
середовища для розвитку ДПП в Україні та 

країнах СЄСНД у 2012 році [203, c. 75]
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Крім законів, окремі питання розвитку ДПП регулюються 
постановами та розпорядженнями Кабінету Міністрів України, 
положеннями та наказами центральних органів виконавчої влади, 
рішеннями місцевих органів виконавчої влади та органів місце-
вого самоврядування. Загалом лише на загальнодержавному рівні 
налічується кілька десятків нормативних актів, що безпосередньо 
регулюють відносини у цій сфері.

Погоджуючись з думкою експертів щодо критичної оцінки 
нормативно-правового забезпечення ДПП в Україні, варто одно-
часно визнати, що проблеми його розвитку залишаються у сфері 
уваги державної влади, що помітно, зокрема, з продовження ро-
боти над удосконаленням інституційного забезпечення держав-
но-приватного партнерства.  

Центральним органом виконавчої влади, який є від-
повідальним за формування й реалізацію державної політики 
державно-приватного партнерства, було визначено Міністерство 
економічної політики та торгівлі. Відповідно до положення, за-
твердженого у 2014 році, міністерство:  

– проводить моніторинг ефективності діяльності органів ви-
конавчої влади та органів місцевого самоврядування у сфері ДПП; 

– організовує перевірки виконання договорів, укладених у 
рамках ДПП; 

– проводить моніторинг, узагальнення та оприлюднення в 
установленому порядку результатів здійснення ДПП, у тому чис-
лі оцінку та моніторинг загального рівня ризиків державного пар-
тнера в договорах, укладених у рамках ДПП;

– проводить моніторинг дотримання вимог законодавства у 
сфері ДПП, у тому числі під час проведення конкурсів з визначен-
ня приватного партнера;

– бере участь в організації навчання і підвищення кваліфіка-
ції фахівців у сфері державно-приватного партнерства;

– веде облік договорів, укладених у рамках ДПП.
Додатково у 2015 році Мінекономрозвитку були передані 

функції й повноваження, у тому числі у сфері ДПП, які викону-
вало ліквідоване Державне агентство з інвестицій та управління 
національними проектами України.

Окрім того, інші центральні органи виконавчої влади 
України беруть участь у реалізації політики ДПП у відповідних 
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сферах. Зокрема, міністерства та Фонд державного майна можуть 
контролювати впровадження проектів ДПП шляхом нагляду за 
державним партнером, якщо він підпорядкований такому орга-
ну влади, а також схвалення конкурсної документації та видачі 
різноманітних ліцензій і дозволів. Зокрема, міністерство інфра-
структури відповідає за затвердження документації для проек-
тів ДПП, пов’язаних із автомобільними дорогами. Міністерство 
фінансів відповідає за перевірку статусу проекту та визнання не-
обхідності надання державної підтримки. Діє ДП «Центр розвит-
ку державно-приватного партнерства», засноване  міністерством 
регіонального розвитку та будівництва ще на початку 2000-х рр.

Місцеві органи державної виконавчої влади та місцевого 
самоврядування формують і забезпечують реалізацію політики 
розвитку ДПП на відповідному рівні управління. Така ситуація 
породжує дублювання функцій та виникнення суперечностей між 
органами публічного управління. Втім, суттєвою перешкодою 
для практичного запуску інвестиційних проектів на засадах ДПП, 
особливо на регіональному та місцевому рівнях, була відсутність 
кадрового забезпечення із відповідним рівнем методологічної 
та методичної підготовки. Діяльність працівників структурних 
підрозділів, які відповідали за сферу інвестиційної діяльності, 
була спрямована, насамперед, на перерозподіл бюджетних ко-
штів, виділених на інвестиційну діяльність, а не на створення 
сприятливих умов для залучення приватного капіталу в реальний 
сектор економіки [32, с. 17].

Варто відзначити й помітну роль громадських ініціатив у 
сфері державно-приватного партнерства в Україні. Частині гро-
мадських інституцій делеговані державні функції, а інші спри-
яють розвитку ДПП у межах повноважень, визначених їхніми 
установчими документами: Український центр сприяння розвит-
ку публічно-приватного партнерства – непідприємницька органі-
зація, заснована віце-президентом Національної Академії наук 
України, академіком Валерієм Гейцем у 2010 році; Експертний 
центр з питань ДПП та інфраструктури, створений у 2014 р. про-
грамою USAID та Американською торговою палатою; ГО «Плат-
форма розвитку публічно-приватного партнерства» – діє з 2014 
року як об’єднання експертів у сфері публічно (державно)-при-
ватного партнерства, що прагне розвивати та вдосконалювати ме-
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ханізми ППП в Україні; ГО «Фонд розвитку публічно-приватного 
партнерства у охороні здоров’я в Україні»; Центр муніципально-
го менеджменту (Хабітат) та ін. 

З метою забезпечення швидкого та ефективного розвитку ме-
ханізмів ДПП наприкінці 2016 року при міністерстві інфраструкту-
ри було створено Проектний офіс з розвитку державно-приватного 
партнерства SPILNO [287]. Перша частина цього проекту спрямо-
вана на зміну українського законодавства, друга – на підготовку та 
реалізацію перших трьох пілотних проектів у сфері інфраструкту-
ри. Реалізація проекту стала можливою завдяки Фонду Western NIS 
Enterprise Fund, що заснований за фінансування уряду США через 
Агентство США з міжнародного розвитку (USAID). З 2015 року 
Фонд реалізовував програму технічної допомоги в Україні та Мол-
дові на загальну суму 35 млн доларів, основними елементами якої 
було сприяння експорту, місцевий економічний розвиток, соціальне 
інвестування та економічне лідерство. 

Отже, важливим фактором розвитку державно-приватного 
партнерства в Україні, як і в інших посткомуністичних країнах, була 
і залишається зовнішня підтримка. Зокрема, п’ятирічна Програма 
розвитку державно-приватного партнерства Агентства США з між-
народного розвитку (USAID), що впроваджувалася з 2010 року, була 
спрямована на вирішення п’яти взаємопов’язаних завдань:

–	удосконалення законодавства;
–	підтримка діяльності національного уповноваженого ор-

гану з ДПП;
–	навчання та інформування через навчальні поїздки, 

семінари, конференції та програми просвіти;
–	впровадження пілотних проектів шляхом надання допо

моги пілотним містам;
–	запобігання глобальним змінам клімату та сприяння роз

витку чистої енергетики через проекти ДПП.  
Крім діагностичного огляду законодавства, про який вже 

згадувалося, у рамках реалізації Програми були підготовлені 
такі документи: «Проблеми законодавчого регулювання у сфері 
державно-приватного партнерства, які вимагають першочерго-
вого вирішення у сфері ДПП в Україні», «Державно-приватне 
партнерство та регулювання тарифів у секторах водопостачання, 
водовідведення та централізованого опалення», «Методологія 
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проведення оцінки ефективності проекту ДПП», «Базове дослід-
ження поінформованості та обізнаності населення України щодо 
державно-приватного партнерства» [131].

Варто зазначити, що в Україні відсутня єдина база інфор-
мації про проекти ДПП. Відповідно до вимог постанови Кабінету 
Міністрів України від 18 січня 2000 року № 72, Фондом державного 
майна України ведеться Реєстр концесійних договорів [134]. Утім, як 
відзначається експертами, спостерігається досить негативна тенден-
ція до порушення зі сторони концесієдавців їхнього обов’язку щодо 
забезпечення реєстрації концесійних договорів. На думку Ю. Ко-
валь, належне виконання свого обов’язку щодо здійснення реєстра-
ції договору з боку державного партнера мало б стати першим кро-
ком назустріч формуванню нового, дійсно європейського розуміння 
відносин у сфері ДПП, коли метою державного партнера є сприяння 
приватному партнерові у досягненні спільної суспільно важливої 
мети, а не корупційне бажання якогось чиновника збагатитися на 
державному (комунальному) майні [55].

Отже, кількість прикладів державно-приватного партнер-
ства в Україні зростає, проте у державних документах рівень за-
лучення приватного сектору до реалізації, зокрема, інфраструк-
турних проектів характеризується як  незадовільний, а економісти 
стверджують, що, незважаючи на багато позитивних змін, які від-
буваються на українському ринку проектів ДПП останнім часом, 
все ще не до кінця використовуються можливості, що надаються 
таким інструментом співпраці. З сектору публічного управління 
і бізнес-середовища все ще надходять сигнали про відсутність 
знань і достатнього досвіду щодо підготовки та реалізації проек-
тів на засадах ДПП.

У 2016 році вітчизняними науковцями (В.  Данилишин, 
О. Стефанків, О. Ціжма) відзначалося, що ефективність викори-
стання механізму ДПП в Україні перебуває на досить низькому 
рівні, свідченням цього є: 

1. Вкрай низька частка приватних інвестицій (не біль-
ше 10%) під час реалізації переважної більшості проектів ДПП 
(згідно зі світовими стандартами, такі проекти взагалі не можуть 
вважатися державно-приватними). Решту витрат за такими про-
ектами доводиться сплачувати з державного (або регіонального) 
бюджету. Наприклад, при підготовці України до проведення чем-
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піонату «Євро – 2012»  планувалося за допомогою коштів дер-
жавного та місцевих бюджетів профінансувати не більше 52% 
вартості всіх запланованих робіт. Проте внаслідок труднощів із 
залученням приватних  інвестицій державі довелось профінансу-
вати понад 80% усіх видатків.

2. Проекти ДПП в Україні майже не використовуються для 
реконструкції та будівництва автомобільних доріг. Окремі такі про-
екти на засадах концесії пропонувалися неoднoразoвo (у 2008 р. – 
будівництво кільцевої дороги у Києві, у 2010 р. – автодороги Львів –  
Краківець), проте жоден з цих проектів не був реалізований.

3. В Україні не було жодного успішного залучення приват-
них інвестицій на засадах ДПП до реалізації стратегічно важ-
ливих соціально-гуманітарних проектів (у тому числі, у сферах 
освіти, oхoрoни здоров’я, розвитку та підтримки культурно-істо-
ричної спадщини тощо).

4. Протягом останніх років ефективне застосування ДПП 
можна відзначити тільки в окремих випадках, зокрема побудо-
ва футбольних стадіонів у Донецьку та Харкові, реконструкція 
системи теплo- та водопостачання у м. Краматорськ, передача у 
концесію двох шахт у Донецькому регіоні [28,  с. 335].

На 1 січня 2017 р., за даними Мінекономрозвитку, на за-
садах ДПП в Україні реалізувалося 186 договорів (укладено 154 
договори концесії, 32 договори про спільну діяльність, 1 договір 
державно-приватного партнерства – у сфері теплопостачання у  
м. Малин Житомирської обл., вартістю 270,0 тис. дол. США). На 
початок наступного, 2018 року, за даними центральних та міс-
цевих органів виконавчої влади, на засадах ДПП в Україні було 
укладено 191 договір, з яких реалізуються 182 (157 договорів 
концесії, 24 договори про спільну діяльність, один договір дер-
жавно-приватного партнерства), а 9 договорів не реалізуються (4 
договори – закінчено термін дії, 3 договори – розірвано, 2 догово-
ри – призупинено).

Зазначені договори реалізувалися у таких сферах господар-
ської діяльності:

– оброблення відходів (116 договорів, або 64,7 % від загаль-
ної кількості);

– збір, очищення та розподілення води (39 договорів, або 
21,4 % від загальної кількості);
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– будівництво та/або експлуатація автострад, доріг, заліз-
ниць, злітно-посадкових смуг на аеродромах, мостів, шляхових 
естакад, тунелів і метрополітенів, морських і річкових портів та 
їх інфраструктури (7 договорів, або 3,9 % від загальної кількості);

– виробництво, транспортування і постачання тепла (10 до-
говорів, або 5,5 % від загальної кількості);

– виробництво, розподілення та постачання електричної 
енергії (2 договори, або 1,1 % від загальної кількості);

– управління нерухомістю (2 договори, або 1,1 % від загаль-
ної кількості);

– пошук, розвідка родовищ корисних копалин та їх видобу-
вання (1 договір, або 0,6 % від загальної кількості);

– інші (3 договори, або 1,7 % від загальної кількості).
У травні 2016 року набув чинності Закон України «Про 

внесення змін до деяких законів України щодо усунення регу-
ляторних бар’єрів для розвитку державно-приватного партнер-
ства та стимулювання інвестицій в Україні», яким було внесено 
зміни до п’яти законів – «Про концесії», «Про державно-приватне 
партнерство», «Про управління об’єктами державної власності», 
«Про міжнародне приватне право», «Про оренду державного та 
комунального майна». Юристами ці зміни були оцінені позитив-
но, як такі, що деталізують низку положень законодавства та зні-
мають деякі протиріччя та пробіли у цій сфері [54].

Аналогічну думку щодо змін українського законодавства 
висловили і експерти EIU, які у 2016 році провели повторне оці-
нювання середовища розвитку ДПП в Україні. У звіті зазначалося, 
що зміни до закону розширили сфери застосування ДПП, вклю-
чаючи житло, енергозберігаючі технології та соціальні послуги. 
Були надані нові права приватним партнерам щодо власності на 
об’єкти ДПП та запроваджені застереження, які забезпечують за-
хист інвесторів від регулятивних змін. Поправки також посилили 
безпеку приватних партнерів, дозволяючи міжнародний арбітраж 
та компенсацію витрат і збитків у випадку дострокового припи-
нення контракту державним партнером. 

У новій редакції закону також передбачено можливість ви-
плати приватному партнеру інших платежів з боку держави, у 
тому числі плати за доступність. Крім того, державному партнеру 
надається право брати на себе зобов’язання перед приватним пар-



167

тнером щодо гарантованої покупки у нього визначеної кількості 
товарів (робіт, послуг), а також щодо гарантованої поставки при-
ватному партнеру товарів (робіт, послуг), необхідних йому для 
реалізації ДПП.

Відповідно, дослідження оцінило середовище ДПП в 
Україні як таке, що знаходиться майже за всіма складовими на се-
редньому рівні, порівнюючи з проаналізованими країнами Схід-
ної Європи, Центральної Азії та Південного і Східного Середзем-
номор’я (всього 13 країн) із загальним індексом Infrascope у 50 
балів (рис. 3.6).

Рис. 3.6. Результати оцінювання середовища для розвитку 
ППП в Україні та у країнах СЄЦАПСС у 2016 році [204, с. 45]

Одночасно наголошувалося, що, незважаючи на розвинуту 
регуляторну базу, український сектор ДПП стикається з пробле-
мами, на які, до речі, звертали увагу і вітчизняні фахівці. По-пер-
ше, це неузгодженість законодавства та складність розробки про-
ектів відповідно до закону про ДПП, порівнюючи із законом про 
концесії. Крім того, підготовка проектів є проблемою для регіо-
нальних органів влади, які не можуть дістати підтримку на місці, 
оскільки відсутні регіональні підрозділи ДПП.

Третьою проблемою називалася відсутність прозорості, 
оскільки не існує єдиного публічного реєстру ДПП, що усклад-
нює отримання ресурсів міжнародних фінансових установ та 
організацій-донорів. Нарешті, як і в 2012 році, порушувалася 
проблема невідповідності довгострокового характеру угод ДПП 
і щорічного бюджетного циклу [204, с. 46].
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Перелік перепон для розвитку ДПП в Україні доповнювали 
і експерти ЄБРР. Вони відзначали, що багато потенційних об’єк-
тів ДПП є економічно непривабливими для приватних інвесторів, 
оскільки вони знаходяться у незадовільному фізичному стані. Ці 
об’єкти вимагають від інвестора надмірних вкладень, а отже, пер-
вісні інвестиції є дуже високими, порівняно з будь-якою можли-
вою віддачею. Рівень корупції залишається високим, особливо у 
державному секторі. Вказувалося і на недостатню кваліфікацію 
посадових осіб, відповідальних за реалізацію ДПП, а також на 
необізнаність бізнесу про переваги та потенціал механізму дер-
жавно-приватного партнерства. 

Отже, результати оцінювання з точки зору ефективності 
діяльності виявилися достатньо негативними для України, порів-
нюючи з іншими країнами, з якими співпрацює ЄБРР (рис. 3.7).

Фахівцями ЄБРР були надані такі рекомендації Україні:
–	необхідність розробки на урядовому рівні політики щодо 

реалізації проектів ДПП;
– гармонізація та спрощення діючої законодавчої бази щодо 

ДПП, щоб надати зацікавленим сторонам чітку дорожню карту 
відповідних процедур;

– ДПП має стимулюватися й просуватися державою, його 
підтримка має бути продовжена і розвинена. Можна було б за-
пропонувати запровадження нових форм державної підтримки, 
зокрема надання податкових преференцій приватним партнерам, 
відшкодування відсотків, нарахованих за фінансування реалізації 
проектів ДПП та ін. [265, c. 115].

Рис. 3.7. Результати оцінки ЄБРР ефективності 
сфери ППП в Україні у 2017-2018 роках [265, c. 115]
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Утім, аналіз проходження у Верховній Раді України проек-
ту нового Закону України «Про концесії» засвідчив як складність 
правового забезпечення такої проблематики, так і теоретичні не-
узгодженості. Так, у висновку Головного науково-експертного 
управління на зазначений проект як позитивні моменти відзна-
чалося, що проект передбачає систематизацію чинних законів 
України, що регулюють здійснення концесійної діяльності («Про 
концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг», 
«Про особливості оренди чи концесії об’єктів паливно-енергетич-
ного комплексу, що перебувають у державній власності», «Про 
особливості передачі в оренду чи концесію об’єктів у сферах те-
плопостачання, водопостачання та водовідведення, що перебува-
ють у комунальній власності»), гармонізацію законодавства про 
концесії із законодавством про державно-приватне партнерство, 
імплементацію кращого міжнародного досвіду реалізації кон-
цесійних проектів, усунення неточностей та правових колізій, що 
були виявлені під час практичного застосування діючих законів. 
Для реалізації зазначених цілей у проекті передбачаються зміни 
до понад 30-ти законодавчих актів України.  

Проте експертами наголошувалося, що у частині 3 статті 
2 проекту пропонується встановити, що норми Закону України 
«Про державно-приватне партнерство» не застосовуються до 
регулювання відносин концесії, крім випадків, визначених цим 
Законом. Водночас, практично весь текст законопроекту присвя-
чений саме державно-приватному партнерству у формі концесії. 
Таким чином, суперечність закладена у вихідних положеннях за-
конодавства, яке регулює концесію. Крім того, деякі пропозиції 
проекту, на погляд експертів, містять корупційні ризики [11].

У травні 2018 р. Міністерством інфраструктури України 
було презентовано Національну транспортну стратегію України 
на період до 2030 року. Прописані у ній завдання передбачають 
створення сучасної транспортної системи та інфраструктурної 
сфери на основі застосування різних форм власності: інфраструк-
тура і залізничне полотно належатиме державі, а рухомий склад, 
локомотиви будуть перебувати як у державній, так і приватній 
власності. Заплановано спільне виробництво рухомого складу на 
основі співпраці «Укрзалізниці» з Крюківським вагонобудівним 
заводом та світовими компаніями. Стратегією заплановано до 
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кінця 2030 року мати в Україні 50 працюючих аеропортів. Міні-
стерство наголошувало, що планує для реалізації таких амбітних 
планів активно використовувати найпередовіші світові моделі 
ДПП [130].

Результати здійсненого у квітні 2019 року Міністерством 
економічного розвитку і торгівлі України консенсус-прогнозу 
економічного і соціального розвитку України на 2019-2022 роки 
свідчать про позитивну динаміку, проте  на економіку негатив-
но впливатимуть дефіцит зовнішнього фінансування та звужен-
ня можливостей доступу до міжнародних кредитів і згортання 
іноземними компаніями інвестиційних планів. Внутрішніми 
ризиками для української економіки залишаться високий рівень 
корупції, недостатньо швидке проведення реформ та посилення 
трудової міграції [151]. Ці прогнози підтверджують необхідність 
пошуку нових форм залучення зовнішніх та внутрішніх інвести-
цій, що посилює значення державно-приватного партнерства.

Зокрема, Україна вже має досвід успішних проектів, здійс-
нених китайськими компаніями, наприклад днопоглиблення аква-
торій портів Південний і Чорноморськ компанією China Harbour 
Engineering Company Ltd. Наразі Україна продовжує отримувати 
від Китаю пропозиції щодо ДПП, особливо у соціально значущих 
для українців проектах. У рамках концепції впровадження «зеле-
них» проектів на початку 2018 р. стало відомо, що представники 
корпорації China Machinery Engineering Corporation і керівництво 
міста Первомайський у Харківській області підписали інвести-
ційний меморандум щодо будівництва сонячної електростанції. 
В основі проекту лежить принцип державно-приватного пар-
тнерства, що, як очікується, приведе до подвоєння дохідної ча-
стини міського бюджету. Заплановано, що міська влада виділить 
земельну ділянку загальною площею 100 гектарів і передасть її в 
управління Первомайському КП «Тепломережі».

За даними центральних та місцевих органів виконавчої вла-
ди в Україні станом на середину 2019 року на засадах ДПП було 
укладено 186 договорів, з яких реалізується 52 договори (35 – до-
говорів концесії, 15 – договорів про спільну діяльність, 2 – інші 
договори), 134 договори не реалізуються (4 договори – закінчено 
термін дії, 17 договорів – розірвано, 113 договорів – не викону-
ються) [144].  
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Відповідно до світової бази PPP Knowledge Lab, що містить 
дані у розрізі країн про десять найбільших, а також десять остан-
ніх за терміном фінансового закриття проектів у сферах енерге-
тики, ІКТ, транспорту, водопостачання та каналізації, в Україні за 
останні 10 років, в основному, реалізовувалися проекти у сфері 
відновлювальної енергетики [259]. Найбільшими за обсягами 
інвестицій були: вітряна електростанція ДТЕК Ботієво (2012 р., 
Запорозька обл., 458,0 млн дол.), вітряна електростанція Сиваш 
(2019 р., Херсонська обл., 428,5 млн дол.), сонячна електростан-
ція Перово (2011 р., Сімферопольська обл., 411,8 млн дол.) та 
Нікопольська сонячна електростанція (2018 р., Дніпропетровська 
обл., 282,0 млн дол.). У 2019 році на території України досягли 
фінансового закриття дев’ять проектів ДПП у сфері сонячної та 
вітрової електроенергетики. 

Фахівці зазначають, що передумовою успішних ДПП про-
ектів є не тільки відповідна законодавча база, але й наявність 
потужного державного сектору, достатня гнучкість учасників 
проектів при ухваленні ключових рішень та максимальне їх сти-
мулювання. Крім того, досягненню мети, безперечно, сприяють 
ретельне планування, зокрема із залученням експертів, створен-
ня належної юридичної і регуляторної бази, розробка заходів для 
максимального зниження ризиків і толерантність при управлінні 
ризиками, чітке дотримання учасниками ДПП проектів умов кон-
трактів, ретельне прогнозування прибутковості [137].

Вкрай актуальним для проектів ДПП вбачається й  вста-
новлення системи компенсаторів і гарантій з боку держави на ко-
ристь приватного партнера. Як правило, загальні компенсаторні 
механізми і гарантії передбачені в законодавчому порядку, але 
також непоодинокими є випадки, коли держава визначає ступінь 
підтримки кожного проекту своїм ситуаційним рішенням.

Експертами у сфері ДПП пропонується: 
– створити Центр державно-приватного партнерства при 

уряді, а також регіональні центри ДПП, які допомагатимуть у 
підготовці та реалізації проектів;

– налагодити тіснішу співпрацю з Міжнародним центром 
ППП Європейської економічної комісії ООН (UNECE International 
PPP Centre of Excellence), з міжнародними фінансовими устано-
вами, такими як ЄБРР, Світовий банк, іншими міжнародними 
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організаціями для отримання фінансової і технічної підтримки 
проектів ДПП;

– підготувати кваліфікованих вітчизняних фахівців і екс-
пертів з питань розробки, реалізації та моніторингу проектів 
ДПП.

Наголошується, що для України важливо мати адекватні 
стимулюючі механізми для приватного інвестора щодо своєчас-
ного старту реалізації проекту, оскільки в минулому багато про-
ектів ДПП зупинялися поміж безвідповідальним концесіонером 
та безправним концесієдавцем і не доходили до реалізації. Ще 
одним актуальним питанням вважається слабка інформованість 
керівників територіальних громад щодо механізмів ДПП. В роз
винених країнах саме регіональні концесієдавці спільно з по-
тенційними концесіонерами є справжніми генераторами нових 
нестандартних підходів у ДПП. На наш погляд, ця проблема на-
буває особливого значення у зв’язку з реформою децентралізації 
та зростанням ролі місцевого самоврядування у забезпеченні роз
витку територіальних громад.

Слід погодитися з оцінкою державно-приватного партнер-
ства в Україні, наданою у контексті управління державними ін-
вестиціями, де відмічається, що у сфері управління державними 
інвестиціями Україні бракує декількох ключових елементів, які 
класифікували б її як країну з кращою практикою у міжнарод-
ному контексті [29, c. 7]. Не вистачає стратегічного погляду на 
пріоритети державного інвестування; ясності у визначенні того, 
які саме проектні пропозиції приватної компанії можуть розгля-
датися як об’єкти для державних інвестицій; стабільної норма-
тивної бази для ДПП та чітких критеріїв відбору й можливостей 
для ефективного управління проектами. Крім того, дуже важливо 
визнавати, що проекти державно-приватного партнерства часто 
несуть фіскальні ризики, й уряду необхідно створити можливість 
управляти ними для забезпечення відповідності цієї системи гло-
бальному ринку ДПП. Таким чином, Україна має продовжити 
розвиток та проведення глибоких реформ у цій сфері. Мову має-
мо вести про публічно-приватне партнерство як соціальну інно-
вацію, інституційне та організаційне поєднання ресурсів держави 
і бізнесу, їх рівноправні відносини, спрямовані на вирішення су-
спільних проблем.
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РОЗДІЛ 4
СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПУБЛІЧНО-

ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА У КРАЇНАХ СНД 

Лібералізація економіки та розвиток підприємництва у краї-
нах Співдружності Незалежних Держав (СНД), а також пошук но-
вих форм взаємодії держави та суспільства створюють умови для 
розвитку публічно-приватного партнерства, яке у цих країнах, за 
традицією, має назву державно-приватного партнерства. 

Науковцями країн СНД, серед яких Є.  Бурушко, Е.  Да-
деркіна, В. Карягін, О. Куніцька, А. Морова, А. Сачек, А. Тур,  
Д. Ярошевич, Г. Яшева (Білорусь),  В. Чатинян (Вірменія), М. Бек
магамбетов, Е. Домалатов, Г. Казбеков, А. Тазабеков, Ш. Чикана-
єв (Казахстан), Г. Калікова, М. Качкинбаєва, Г. Кульнарова (Кир-
гизстан), Н. Перчинська (Молдова), О. Баженов, В. Варнавський, 
О. Воротніков, А. Кліменко, С. Кочеткова, В. Ліхачов, М. Матяві-
на, В. Міхєєв, В. Сазонов, А. Тимченко, В. Фадєєв, К. Шевьолкіна 
(Росія) та ін. як суттєва перепона для розвитку державно-приват-
ного партнерства у своїх країнах називається відсутність досвіду 
у здійсненні ефективної взаємодії між державою та бізнесом, що 
вимагає вивчення та засвоєння уроків міжнародної практики у 
цій сфері. Системні помилки у процесі налагодження відносин 
публічного сектору з бізнесом викликають недовіру в інвесторів 
і не дають можливості здійснити потенційно вигідні й потрібні 
публічному власнику проекти. На заваді розвитку стає і відсут-
ність відповідних повноважень в органів, що виступають однією 
із сторін партнерських відносин з бізнесом.

Аналіз практики та інституційного середовища ДПП у краї-
нах-учасницях СНД підтверджує думку про суттєво різний рівень як 
сформованості нормативно-правового забезпечення, так і розвитку 
державно-приватного партнерства. Зокрема, у Молдові спеціальний 
закон про ДПП було прийнято ще у липні 2008 року, у Киргизстані –  
у травні 2009 року, проте вважається, що найінтенсивніше ДПП роз-
вивається у Російській Федерації та Казахстані.

Важливим етапом на шляху становлення механізмів дер-
жавно-приватного партнерства стало прийняття Міжпарламент-
ською Асамблеєю держав – учасниць СНД у листопаді 2014 року 
модельного закону «Про публічно-приватне партнерство» [104]. 
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Він був підготовлений з метою забезпечення однакового і систем-
ного регулювання публічно-приватних партнерств; підвищення 
рівня доступності та якості товарів, робіт, послуг, надання яких 
випливає з функцій і повноважень держав; підвищення бюджет-
ної ефективності публічно-правових утворень держав; залучення 
інвестицій в економіку держав шляхом об’єднання ресурсів пу-
блічного та приватного партнерів для інвестування та реалізації 
проектів у різних сферах економіки; забезпечення справедливого 
розподілу ризиків при підготовці і реалізації проектів ППП; забез-
печення гарантій прав і законних інтересів приватних партнерів, 
публічних партнерів, організацій, що здійснюють фінансування.

Безумовно, закон має рамковий характер і надає держа-
вам-учасницям приклад вирішення питань щодо змісту публіч-
но-приватного партнерства, визначення основних понять, вста-
новлення принципів, форм ППП, що є предметом першої глави 
закону. У документі послідовно розкриваються питання підго-
товки проекту ППП та прийняття рішення щодо його реаліза-
ції, змісту угоди ППП, процедури відбору приватного партнера 
для реалізації проекту ППП, правового статусу компанії публіч-
но-приватного партнерства, а також уповноважених органів та 
організацій у сфері ППП.

Слід звернути увагу на використання у назві модельного 
закону слова «публічне», що, на нашу думку, означає певні ме-
тодологічні зрушення у розумінні сутності такого партнерства. 
Означений підхід було позитивно оцінено учасниками міжнарод-
ної конференції з презентації закону, що відбулася у травні 2015 
року у Мінську на базі Виконавчого комітету СНД [74]. Під час 
роботи конференції було обговорено перспективи розвитку зако-
нодавства про ДПП у контексті прийняття модельного закону та з 
урахуванням вже наявної практики реалізації проектів у країнах 
СНД. Своїм досвідом з учасниками конференції поділилися пред-
ставники Європейського банку реконструкції та розвитку. Було 
привернуто увагу до питання відповідності положень модельного 
закону вимогам міжнародних інвесторів щодо нормативної бази 
у сфері ППП. На конференції також були розглянуті пропозиції з 
імплементації норм модельного закону у національне законодав-
ство Білорусі, Російської Федерації, Молдови та України.  
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У травні 2016 року Міжпарламентською Асамблеєю СНД з 
метою імплементації принципів та окремих положень модельного 
закону та розвитку законодавства держав-учасниць було затвер-
джено Коментар до модельного закону «Про публічно-приват-
не партнерство». Коментар містить короткий огляд практики та 
поточного стану реалізації проектів державно-приватного парт-
нерства у таких державах учасницях, як Азербайджан, Білорусь, 
Вірменія, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Росія, Таджикистан 
та Україна. У ньому відзначено, що, незважаючи на численні ви-
ступи представників держав - учасниць СНД щодо необхідності 
розвивати інститут ППП і заяви про реалізацію інфраструктурних 
проектів на засадах ППП, насправді у більшості країн потенціал 
розвитку публічно-приватного партнерства, на жаль, достатньою 
мірою не реалізований. Модельний закон, закріпивши найважли-
віші міжнародно визнані принципи ППП, повинен сприяти попу-
ляризації такого механізму інвестиційної взаємодії та реалізації 
більшої кількості проектів ППП у державах-учасницях. Підготов-
ку модельного закону було охарактеризовано як амбіційний і над-
звичайно важливий крок на шляху до удосконалення правового 
регулювання інституту ППП на пострадянському просторі [56].

З 1 січня 2015 року декількома державами-учасницями СНД 
було створено Євразійський економічний союз (ЄАЕС), до якого 
увійшли Республіка Вірменія, Республіка Білорусь, Республіка Ка-
захстан, Киргизька Республіка та Російська Федерація. Союз був 
створений з метою всебічної модернізації, кооперації та підвищення 
конкурентоспроможності національних економік і створення умов 
для стабільного розвитку в інтересах підвищення життєвого рівня 
населення держав-членів. Зрозуміло, що у рамках ЄАЕС посилило-
ся прагнення проводити спільну економічну політику, у тому числі у 
сфері державно-приватного партнерства. 

Консолідації зусиль у цьому напряму сприяє Євразійська 
економічна комісія, в якій при Департаменті розвитку підпри-
ємницької діяльності було створено Експертну групу з розвитку 
механізмів ДПП в рамках ЄАЕС. Вже на першому її засіданні у 
липні 2015 році було прийнято протокольне рішення про сприян-
ня формуванню єдиного інституційного середовища у сфері ДПП 
й надання пропозицій щодо уніфікації та гармонізації відповідної 
нормативно-правової бази держав-членів ЄАЕС. 
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25 травня 2016 року в Астані між Євразійською економічною комі-
сією та інститутами розвитку ДПП держав-членів ЄАЕС (Науково-дослід-
ний економічний інститут Міністерства економіки Республіки Білорусь, 
ТОВ «Центр супроводу проектів державно-приватного партнерства» (Ре-
спубліка Казахстан), Агентство з просування інвестицій при Міністерстві 
економіки Киргизької Республіки, Центр розвитку державно-приватного 
партнерства й Федеральний центр проектного фінансування (Російська Фе-
дерація)) було підписано Меморандум про співпрацю. Сторони висловили 
намір здійснювати співробітництво за такими напрямами, як проведення 
спільних аналітичних досліджень з широкого кола питань державно-при-
ватного партнерства, підготовка пропозицій щодо реалізації проектів ДПП 
у рамках Союзу, щодо вдосконалення та гармонізації законодавства дер-
жав-членів у сфері ДПП, а також за іншими напрямами, що становлять вза-
ємний інтерес. У рамках реалізації меморандуму сторонами можуть бути 
підготовлені щорічні програми співробітництва, в тому числі плани прове-
дення спільних заходів [76].

Євразійською економічною комісією було підготовлено ряд 
інформаційно-методичних матеріалів, які узагальнюють досвід дер-
жав-членів ЄАЕС у сфері державно-приватного партнерства та на-
дають практичні рекомендації, як публічним, так і приватним парт-
нерам: «Державно-приватне партнерство у країнах Євразійського 
економічного союзу. Практичне керівництво для інвесторів» (2017), 
«Оцінка ефективності проектів ДПП порівняно з іншими формами 
реалізації інфраструктурних проектів у країнах – учасницях ЄАЕС» 
(2018), «Інститути розвитку держав – членів Євразійського еконо-
мічного союзу» (2018), «Особливості відбору приватного партнера у 
ДПП-проектах у країнах ЄАЕС» (2018). 

Таким чином, можна констатувати, що у рамках СНД послі-
довно проводиться координаційна робота щодо розвитку держав-
но-приватного партнерства, яка посилилася зі створенням Євра-
зійського економічного союзу. 

	
4.1. Республіка Білорусь на шляху розвитку 

державно-приватного партнерства

Білорусь вигідно відрізняється від багатьох пострадян-
ських республік достатньою стабільністю економіки та поступо-
вим зростанням рівня життя населення, хоча це й поєднується з 



177

гальмуванням  демократичних реформ та збереженням суттєвої 
ролі держави у суспільному виробництві. З набуттям незалеж-
ності країна почала поступовий перехід від планової до ринкової 
економіки, при цьому головним пріоритетом було уникнення шо-
кових реформ та їх негативних наслідків для населення, збере-
ження наявного виробничого потенціалу. На даний час Білорусь 
декларує дотримання моделі соціально орієнтованої ринкової 
економіки, але особливості її розвитку впродовж останніх майже 
тридцяти років призвели до відставання у становленні приватно-
го сектору та ринкових механізмів регулювання. Тому питання 
реальної співпраці з приватним бізнесом, залучення його до ви-
рішення економічних проблем держави на засадах рівноправного 
партнерства тривалий час просто не виникали. 

Втім, на початку 1990-х років умови можливої співпраці 
між державою і бізнесом визначалися законом від 29 травня 1991 
року «Про інвестиційну діяльність у Республіці Білорусь» й зако-
ном від 14 листопада 1991 року «Про іноземні інвестиції на тери-
торії Республіки Білорусь», якими регулювалися питання здійс-
нення інвестицій, в тому числі у формі концесій. Через десять 
років, враховуючи практику застосування цих законів, у червні 
2001 року замість них був прийнятий Інвестиційний кодекс Рес-
публіки Білорусь, який встановив особливості інвестиційної ді-
яльності на основі концесій, а також укладення інвестиційних до-
говорів між Республікою Білорусь та інвесторами (для реалізації 
окремих інвестиційних проектів, що мають важливе для економі-
ки країни значення). Деякі правові норми, що стосуються форм 
взаємодії держави та бізнесу, містилися і в Цивільному кодексі 
Республіки Білорусь від 1998 року (договори підряду, оренди, по-
ставки для державних потреб та ін.).

Незважаючи на законодавче закріплення механізму конце-
сії, фактично він на практиці не застосовувався. У 2008 році на 
державному рівні була зроблена спроба залучити інвестиції на 
умовах концесії під розробку деяких родовищ корисних копалин, 
включаючи залізну руду, гіпс, бетонітові глини, але вона залиши-
лася безрезультатною [16].

У подальшому, у 2009 році, з метою стимулювання залу-
чення інвестицій було прийнято декрет президента Республіки 
Білорусь від 06.08.2009 р. №10 «Про створення додаткових умов 
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для інвестиційної діяльності в Республіці Білорусь», яким вста-
новлювався пільговий правовий режим здійснення інвестицій 
на основі інвестиційного договору між державою та інвестором. 
Варто зазначити, що залучення інвестицій в рамках інвестицій-
них договорів було націлене більшою мірою на проекти у вироб-
ничих галузях. Розвиток громадської інфраструктури здійсню-
вався державою із залученням бюджетних коштів.

Першим реальним кроком на шляху становлення інституту 
державно-приватного партнерства у Білорусі стало традиційне 
послання президента народу і Національним зборам 20 квітня 
2010 року, в якому була озвучена необхідність розвитку нових 
форм взаємодії бізнесу і держави. У наступних посланнях це пи-
тання також порушувалося, підкреслювалася важливість такого 
інституту для Республіки Білорусь, говорилося, що це спільна і 
відповідальна участь в побудові заможної і процвітаючої країни.

Ці ідеї знайшли відображення і в Директиві Президента 
Республіки Білорусь від 31 грудня 2010 р. № 4 «Про розвиток 
підприємницької ініціативи і стимулювання ділової активності в 
Республіці Білорусь», де ставилося конкретне завдання сформу-
вати правову базу, що стимулюватиме розвиток у державі меха-
нізмів державно-приватного партнерства.

Стратегічним документом, що визначив формування ДПП 
як одного з ключових напрямів діяльності влади на наступні 
п’ять років, стала програма діяльності уряду Республіки Білорусь 
на 2011-2015 роки, затверджена постановою Ради міністрів у лю-
тому 2011 року, в якій відзначалася необхідність підтримки під-
приємництва, підвищення ефективності управління державним 
майном, вдосконалення форм і методів державного регулювання 
економічних відносин, створення механізмів державно-приват-
ного партнерства [122]. Крім того, у постанові Ради міністрів від 
травня 2011 року «Про Державну програму інноваційного роз-
витку Республіки Білорусь на 2011-2015 роки» було визначено 
необхідність підготовки закону про ДПП з метою, зокрема, його 
розвитку у науково-технічній та інноваційній сферах, залучення 
суб’єктів підприємницької діяльності до складу виконавців дер-
жавних науково-технічних програм.

У цей період білоруські науковці стверджували, що Біло-
русь перебуває на самому початку шляху формування ефектив-
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ної системи державно-приватного партнерства. Незважаючи на 
визначення інституту ДПП як стратегічного напрямку розвитку 
економіки, спеціальна і детальна правова регламентація його була 
відсутня, як і системні наукові розробки цієї проблематики [61, 
с. 74]. Державі рекомендувалося проявити готовність фінансово 
брати участь у проектах ДПП, оскільки приватний сектор не має 
достатнього капіталу для великих інфраструктурних проектів; у 
зв’язку з цим  пропонувалося передбачити поділ часток участі в 
проекті між декількома учасниками з приватного сектору. Варто 
було б передбачити механізми державного гарантування фінан-
сування, що залучається, можливості надання певних пільг при-
ватним інвесторам, зокрема субсидування процентних ставок за 
кредитами та ін. [18, с. 10].

У 2012 році, на прохання уряду Білорусі, Європейська еко-
номічна комісія ООН здійснила оцінку готовності країни до запо-
чаткування ППП. Місія UNECE відвідала Мінськ для проведення 
консультацій із зацікавленими сторонами та для збору інформації 
для підготовки проекту звіту, який був наданий уряду у травні 
2012 року. Висновки та рекомендації щодо політики ППП, вклю-
чені до проекту звіту, були обговорені на семінарі у Мінську в 
липні 2012 року. Остаточний звіт був поданий у лютому 2013 
року, і після цього у рамках експертної мережі UNECE було ще 
проведено його оцінку відомими практиками ППП.

Однією з фундаментальних рекомендацій, зроблених Єв-
ропейською економічною комісією, була необхідність розбудови 
спроможності та навчання на різних рівнях для підвищення по-
тенціалу державних службовців та інших зацікавлених сторін для 
реалізації життєздатних інфраструктурних проектів за моделлю 
ППП. Крім того, зазначалася необхідність створення національ-
ного підрозділу державно-приватного партнерства. 

Одночасно, оцінка середовища для розвитку ППП у Рес-
публіці Білорусь була проведена Аналітичною групою журналу 
«Економіст» (EIU), при цьому держава зайняла найнижче місце 
серед 25 країн Східної Європи та СНД і передостаннє місце се-
ред 58 країн світу, в яких проводилася така оцінка [203, с. 35]. У 
звіті зазначалося, що у державі існують правові механізми, що 
дозволяють реалізовувати концесії та подібні до ППП проекти, 
відомі як інвестиційні угоди, але у Білорусі немає конкретного 
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закону про ППП. Загальні положення щодо зазначених угод про-
писані в Інвестиційному кодексі, однак умови визначаються для 
кожного проекту та вимагають затвердження президентом. Інвес-
тиційний кодекс не передбачає укладення угод про концесію на 
регіональному рівні, хоча інфраструктурні проекти у формі ППП 
щодо комунальної власності теоретично можуть реалізовуватися 
через механізм інвестиційного договору. Згідно з даними Світо-
вого банку, Білорусь не впроваджувала жодних ППП у період з 
2001 по 2011 рік, проте залучення приватного сектору в інфра-
структуру забезпечувалася через продаж активів, насамперед в 
енергетичному секторі.

Відповідно, індекс Infrascope Білорусі у 2012 році склав 
10,3 балів (зі 100 можливих) з результатами за окремими напря-
мами, поданими на рис. 4.1.

Рис. 4.1. Результати оцінки середовища для розвитку ППП 
Республіки Білорусь та країн СЄСНД у 2012 році [203, с. 35]

Як позитивний момент, експертами EIU визначалася наяв-
ність в урядових структурах певної технічної обізнаності щодо 
розвитку інфраструктури. Проте значно більше було відміче-
но слабких сторін. Зокрема, правові положення та підготовчі 
процедури, що застосовувалися до потенційних проектів ППП 
на національному та місцевому рівнях, були громіздкими. Не ви-
значені були інституційні ролі для планування та впровадження 
проектів, бракувало специфічних знань щодо розподілу ризиків, 
обліку та фінансового планування угод. Процеси відбору проек-
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тів не були достатньо прозорими, а результати – не зовсім спра-
ведливими. Методи встановлення тарифів не сприяли проектам 
ППП, а діючий механізм субсидій спотворював ринок комуналь-
них послуг. Найголовніше, що у Білорусі було відзначено неба-
жання прискорювати політичні реформи, необхідні для ефектив-
ної реалізації публічно-приватного партнерства.

Перелік проблем щодо розвитку ДПП доповнювали і бі-
лоруські науковці. Так, відмічалося, що нормативні документи 
щодо концесій та інвестиційних договорів слабо застосовуються 
на практиці, оскільки не вистачає необхідних підзаконних актів –  
інструкцій, положень, форм типових договорів тощо. Вкрай не-
значною була кількість фахівців у сфері ДПП, яких лише з 2012 
року почали готувати освітні установи. Не проводилося підви-
щення кваліфікації державних службовців, а здійсненню консульта-
ційної підтримки на регіональному та місцевому рівнях на надавало-
ся належної уваги. Була відсутня інституційна структура підтримки 
державно-приватного партнерства  - відповідальні органи влади, фі-
нансово-гарантійні установи, незалежні організації для проведення 
експертизи проектів і консалтингу та ін. [163, с. 164].

Тому надзвичайно корисним для Білорусі став дворічний 
проект нарощування національного потенціалу у сфері застосу-
вання механізмів ППП загальною вартість у 1,1 млн євро, про-
фінансований спільно Європейським Союзом та Програмою роз-
витку ООН (ПРООН). Він був реалізований впродовж двох років 
(2013-2015) за суттєвої підтримки Міжнародного центру передо-
вого досвіду Європейської економічної комісії ООН. У зв’язку з 
цим ЄЕК ООН у липні 2013 року уклала інституційну угоду з 
ПРООН для надання допомоги у досягненні основних цілей про-
екту, серед яких:

– підвищення спроможності та навчання учасників публіч-
но-приватного партнерства розробці та реалізації проектів; 

– розвиток механізмів публічно-приватного партнерства у 
Білорусі; 

– створення умов для залучення приватного капіталу й 
управлінських навичок в інфраструктурні галузі за допомогою 
впровадження механізму ідентифікації, відбору, оцінки та об-
ґрунтування пілотних проектів.
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Передбачалося, що проект сприятиме узагальненню та по-
ширенню у Республіці Білорусь кращого міжнародного досвіду 
реалізації проектів ППП в інфраструктурних галузях; вдоскона-
ленню законодавчої бази та створенню інституційної основи для 
реалізації проектів публічно-приватного партнерства; визначен-
ню пріоритетних напрямів і оптимальних форм публічно-при-
ватного партнерства при реалізації інфраструктурних проектів; 
створенню Національного плану розвитку інфраструктури Рес-
публіки Білорусь та ін. [294].

Впродовж 2013 року у Білорусі замість Інвестиційного ко-
дексу було розроблено й прийнято закон «Про інвестиції», яким 
встановлювалися умови інвестиційної діяльності у республіці, та 
закон «Про концесії», який визначав умови укладення та вико-
нання концесійних угод [100]. Відповідно до останнього закону, 
концедентами можуть бути Республіка Білорусь та адміністра-
тивно-територіальні одиниці, від імені яких виступають конце-
сійні органи. Концесіонерами можуть бути інвестори, за винят-
ком державних юридичних осіб, які уклали концесійний договір. 
Об’єктами концесії можуть виступати об’єкти, що становлять 
відповідно до Конституції Республіки Білорусь виключну влас-
ність держави (надра, води, ліси), об’єкти, що знаходяться тільки 
у власності держави, а також види діяльності.

Для забезпечення повноцінного функціонування закону 
про концесії у подальшому були прийняті такі підзаконні акти, як 
постанови Ради міністрів Республіки Білорусь про порядок ви-
значення стартового розміру разового платежу за об’єктами кон-
цесії; про порядок організації та проведення конкурсу з вибору 
інвестора для укладення концесійного договору; про концесійні 
органи, уповноважені на укладання відповідних угод та ін.

З 2014 року у Білорусі розпочався процес формування ін-
ституційної структури підтримки розвитку державно-приват-
ного партнерства. У квітні того року був створений Центр дер-
жавно-приватного партнерства (центр ДПП) на майданчику 
Науково-дослідного економічного інституту Міністерства еко-
номіки. Пізніше, у 2016 році, з метою підвищення потенціалу 
Центру й ефективності його взаємодії з державними органами з 
питань залучення інвестицій в Республіку Білорусь, він був пере-
несений до структури державної установи «Національне агент-
ство інвестицій та приватизації».
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До основних функцій Центру ДПП належать:
– проведення оцінки пропозицій про реалізацію проектів 

ДПП;
– розробка та актуалізація спільно з органами державного 

управління Національної інфраструктурної стратегії Республіки 
Білорусь;

– консультування органів державного управління та при-
ватного бізнесу з питань ДПП й стратегічного інвестування з ме-
тою розвитку інфраструктури;

– участь у вдосконаленні нормативно-правової бази у сфері 
ДПП;

– поширення актуальної та достовірної інформації про роз-
виток ДПП у Республіці Білорусь серед зацікавлених сторін;

– підвищення кваліфікації представників органів держав-
ного управління, організацій та інших зацікавлених осіб у реалі-
зації проектів ДПП;

– формування ринку проектів ДПП в Республіці Білорусь;
– забезпечення міждержавного обміну досвідом щодо роз-

витку ДПП, у тому числі участь в експертних робочих групах.
Постановою Ради міністрів Республіки Білорусь у травні 

2014 року була створена Міжвідомча інфраструктурна координа-
ційна рада – постійно діючий колегіальний орган для координації 
питань довгострокового розвитку інфраструктури, у тому числі 
на принципах державно-приватного партнерства. У 2015 році рі-
шенням цієї ради була затверджена Національна інфраструктур-
на стратегія на 2016-2030 роки, що відображала інфраструктурну 
потребу країни та розрив бюджетного фінансування на довго-
строкову перспективу. У 2017 році зазначена стратегія була актуа-
лізована. На основі стратегії був розроблений Національний інф-
раструктурний план з виділенням ТОП-100 проектів, серед яких 
52 належали до соціальної сфери, 19 – до сфери транспорту, 12 –  
до житлово-комунальної сфери, 5 – до енергетики, 5 проектів –  
до інших сфер. Визначалися також пілотні проекти для можливої 
реалізації на принципах ДПП:

– реконструкція автомобільної дороги М-10; 
– будівництво автомагістралі у м. Гомель з будівництвом 

моста та п’яти шляхопроводів; 
– будівництво Бешенковицької ГЕС на р. Західна Двіна;
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- будівництво сміттєпереробного заводу в м. Бобруйськ;
- реконструкція комплексу медичних будівель у м. Гродно;
- будівництво дитячих дошкільних закладів у Мінській об-

ласті;
- проектування і будівництво станції швидкої допомоги у  

м. Барановичі [85].
Міністерство економіки було визначено основним органом 

з реалізації державної політики у сфері державно-приватного 
партнерства і координації відповідної діяльності держорганів, а 
також місцевих виконавчих та розпорядчих органів. До його по-
вноважень також входить встановлення вимог до техніко-еконо-
мічного обґрунтування проектів ДПП та методики оцінки пропо-
зицій щодо реалізації таких проектів. 

У реалізації конкретних проектів, крім міністерства еконо-
міки, беруть участь також міністерство фінансів та Державний 
комітет з майна Республіки Білорусь.  

Закон «Про державно-приватне партнерство», що був прий
нятий у грудні 2015 року і набув чинності з 2 липня 2016 року, 
створив належне правове поле для розвитку державно-приват-
ного партнерства у Білорусі [93]. ДПП у ньому визначається як 
юридично оформлене на певний термін взаємовигідне співробіт-
ництво державного та приватного партнерів з метою об’єднання 
ресурсів і розподілу ризиків, що відповідає законодавчо визна-
ченим цілям, завданням і принципам. У законі було враховано 
положення Модульного закону «Про публічно-приватне партнер-
ство», підготовленого у рамках СНД. 

Зазначеним законом регулюються зобов’язання державно-
го й приватного партнерів за угодою про ДПП, правовий режим 
об’єктів інфраструктури та іншого майна, переданого приватно-
му партнеру для виконання угоди про ДПП, джерела фінансуван-
ня угоди, відшкодування витрат і отримання прибутку (доходів) 
приватного партнера, гарантії прав партнерів. У законі зазначено, 
що у рамках угоди про ДПП приватний партнер може здійсню-
вати проектування, зведення та/або реконструкцію, реставрацію, 
ремонт, модернізацію, а також технічне обслуговування та/або 
експлуатацію об’єкта інфраструктури. Приватним партнером з 
метою виконання угоди може бути створена комерційна організа-
ція відповідно до законодавства Республіки Білорусь.
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Угода про державно-приватне партнерство укладається за 
результатами конкурсу, що проводиться відповідно до рішення 
про реалізацію проекту ДПП. Таке рішення приймається, залеж-
но від специфіки й масштабу проекту, а також належності інфра-
структури, президентом або Радою міністрів або місцевою радою 
депутатів.

Основні відмінності угод про ДПП від інших механізмів 
здійснення інвестицій у Республіці Білорусь, згідно із законом, 
полягають у тому, що:

– держава і приватний сектор виступають як рівноправні 
партнери;

– держава може здійснювати свій внесок у проект ДПП у 
вигляді звільнень від тих чи інших обов’язків, встановлених для 
стандартних умов господарювання, що оцінюються у вартісному 
вимірі, та/або платежів з бюджету;

– держава виплачує винагороду приватному партнеру в 
рамках проекту ДПП;

– проекти ДПП можуть пропонуватися приватним ініціа-
тором, виходячи із стратегічних програмних документів, Націо-
нальної інфраструктурної стратегії.

Урядом Республіки Білорусь своєчасно були підготовлені 
підзаконні нормативні документи, що роз’яснювали та доповню-
вали положення закону про державно-приватне партнерство. Так, 
у липні 2016 року Радою міністрів було видано дві постанови. 
Першою – «Про заходи щодо реалізації Закону Республіки Біло-
русь від 30 грудня 2015 року «Про державно-приватне партнер-
ство» – було затверджено порядок підготовки, розгляду та оцінки 
пропозицій про реалізацію проектів ДПП; порядок організації й 
проведення конкурсу з відбору приватного партнера для укла-
дення договору про ДПП; порядок ведення Державного реєстру 
угод про ДПП. У другій постанові – «Про проекти державно-при-
ватного партнерства» – були визначені: форма концепції проекту 
ДПП й вимоги до неї, вимоги до техніко-економічного обґрунту-
вання пропозицій щодо реалізації проекту, форма паспорта про-
екту ДПП, вимоги до конкурсної документації, інструкція щодо 
методики оцінювання пропозицій про реалізацію проектів ДПП.

Вищезазначені суттєві зрушення в інституціоналізації сфе-
ри державно-приватного партнерства у Республіці Білорусь мали 
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наслідком значне покращення оцінок, наданих країні з боку між-
народних інституцій (рис. 4.2). Можна констатувати, що з п’яти 
показників оцінювання три відповідають середньому рівню, а 
найнижчі бали пов’язані з особливостями розвитку білоруської 
економіки з точки зору становлення ринкових відносин.

Рис. 4.2. Результати оцінювання середовища для розвитку 
ППП у Білорусі та у країнах СЄЦАПСС у 2016 році [204, с. 23]

	
Водночас, Аналітична група журналу «Економіст» визна-

чила певні, все ще існуючі, бар’єри для розвитку ППП. Зокрема, 
експерти звернули увагу, що у системі ППП відсутні такі ключо-
ві елементи, як національні засоби підготовки проектів та фонди 
для їх  реалізації, надійне фінансове забезпечення та незалежний 
контроль. Існуюче законодавство не розглядає проекти управлін-
ня об’єктами соціальної сфери (без інвестиційної складової) як 
ППП. Складність публічно-приватного партнерства порівняно зі 
звичайними формами реалізації інфраструктурних проектів змен-
шує його переваги в очах деяких відповідальних осіб [204, с. 24].

Деякі міркування додані і в огляді Європейського банку ре-
конструкції і розвитку (2017-2018 рр.). Так, фахівці ЄБРР відмі-
чають, що, зважаючи на правову культуру країни, інституційна 
база ППП передбачає занадто багато учасників процедури оцінки 
та затвердження проектів, при цьому роль підрозділу ППП не з’я-
сована. Однією з головних проблем білоруського законодавства 
вважається відсутність гармонізації між законом про ДПП, зако-
ном про концесії, законом про інвестиції та законом про державні 
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закупівлі. Це потенційно створює ризик помилок при визначенні 
правильної правової основи для вибору приватного партнера. По-
требують певного уточнення і роз’яснення такі питання, як пра-
вила виконання підготовчих робіт та відбору проектів, тендерно-
го процесу та реєстрації угод ППП.

У цілому ж, ЄБРР констатує, що у багатьох аспектах біло-
руський закон про ДПП відповідає кращим світовим практикам, 
про що свідчать сформовані ними оцінки, подані на рис. 4.3.

Рис. 4.3. Результати оцінки відповідності білоруського 

закону про ДПП міжнародним стандартам [265, c. 36]

Аналогічної думки дотримується і Світовий банк у своєму 
дослідженні 2017 року. Спроможність Білорусі щодо підготов-
ки, забезпечення та управління договорами публічно-приватного 
партнерства, порівнюючи із середніми показниками країн Європи 
та Центральної Азії (ЄЦА), була оцінена таким чином: підготовка 
угод – 75 балів (при середньому рівні по ЄЦА – 50), забезпечен-
ня ППП – 53 бали (при середніх 67), управління проектами – 60 
балів (при середніх 52), робота з ініціативними пропозиціями біз-
несу – 58 балів (при середніх 53) [262, с. 85].

Таким чином, досвід Білорусі дозволяє зробити висновок, 
що за наявності політичної волі можливо забезпечити цілеспря-
моване формування середовища функціонування державно-при-
ватного партнерства й у стислі строки створити належні умови 
для його розвитку. Країна вміло адаптувала міжнародний досвід 
до власних реалій, використала можливості проектної допомоги 
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й навчання, чим відкрила шлях до підготовки і реалізації успіш-
них проектів ДПП. На часі створення так званого «конвеєру  роз-
робки проектів» (англ. project pipeline), на чому наполягають між-
народні консультанти. 

Перші спроби підготовки пілотних проектів для реалізації 
у форматі ДПП виявили деякі слабкі місця профільного закону. 
Тому на початку 2018 року у Білорусі було прийнято закон «Про 
внесення змін та доповнень у деякі закони Республіки Білорусь з 
питань державно-приватного партнерства» [91], який набув чин-
ності у лютому 2019 року.

До найбільш суттєвих змін відносилося таке. Було розши-
рено сферу застосування механізмів державно-приватного парт-
нерства. Зокрема, тепер ДПП може використовуватися й по від-
ношенню до об’єктів інфраструктури у сфері інформаційних та 
телекомунікаційних технологій. Більше того, проекти ДПП мо-
жуть бути реалізовані із залученням інфраструктурних об’єктів, 
що знаходяться у власності приватного бізнесу.

Було змінено визначення приватного партнера: встановле-
но, що це комерційна організація, створена відповідно до зако-
нодавства Республіки Білорусь, або індивідуальний підприємець. 
При цьому учасниками конкурсу, як і раніше, можуть виступати 
іноземні організації, але у разі перемоги вони повинні створити 
білоруську комерційну організацію, яка і стане приватним парт-
нером. Крім того, поряд з двоетапним конкурсом була передбаче-
на можливість проведення трьохетапного конкурсу (попередній 
відбір, консультації з включеними до списку учасниками, визна-
чення переможця). Проведення консультацій здійснюється комі-
сією на підставі рішення про реалізацію проекту ДПП з метою 
можливої ​​зміни умов його реалізації.

Було також значно збільшено термін для укладення уго-
ди про ДПП. З урахуванням реальної ситуації, на заміну раніше 
встановленому строку у 20 календарних днів передбачено термін 
до 12 місяців з дня визначення переможця конкурсу. Встановлено 
додаткові гарантії для приватного партнера в частині ризиків дов-
гострокового фінансування, у разі дотримання ним умов угоди 
про ДПП й не настання форс-мажорних обставин. Крім того, при-
ватному партнеру гарантується можливість самостійно визначати 
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постачальників товарів, виконавців робіт, послуг з метою реаліза-
ції проекту незалежно від джерел фінансування [153].

Отже, на початок 2019 року в Білорусі було укладено одну 
концесійну угоду та 1080 інвестиційних договорів, частина з яких 
передбачала розвиток громадської інфраструктури. За визначени-
ми урядовою програмою семи пілотними проектами велася актив-
на робота, причому щодо деяких з них підготовка була суттєвою. 
Насамперед, це реконструкція автомобільної дороги М10: кордон 
Російської Федерації (Селище)-Гомель-Кобринь завдовжки 85,25 
км зі збільшенням кількості смуг руху та наступним технічним 
обслуговуванням. Орієнтовна вартість проекту – 200 млн дол. 
США. Державним партнером виступає міністерство транспорту 
та комунікацій. У квітні 2019 року було оголошено про початок 
попереднього відбору учасників, а у вересні відбулося відкриття 
конвертів з вісьмома пропозиціями компаній з Китаю, Туреччини, 
Кореї та Росії. Конкурс за цим проектом буде проводитися у три 
етапи. 

За проектом будівництва дитячих дошкільних закладів у 
Мінському районі, який буде реалізовуватися за моделлю DBFO й 
початкова вартість якого оцінюється у 13 млн дол., вже розроблена 
проектно-кошторисна документація, відведені земельні ділянки 
під проектування та будівництво дошкільних установ, проведе-
на оцінка технічної можливості реалізації проекту. Щодо проек-
ту будівництва Бешенковицької ГЕС (33 МВт-130 млн кВт/ч) на 
річці Західна Двіна орієнтовною початковою вартістю 186 млн 
дол., то тут проведені гідрологічні розвідка і розрахунки, інже-
нерно-геологічні, топографічні, лінійні, ботаніко-культуртехнічні 
розвідки, розрахунок основних техніко-економічних показників, 
ведеться пошук позабюджетних коштів для фінансування розроб-
ки проекту [20]. 

Продовжується і співпраця Білорусі з міжнародними інсти-
туціями. У вересні 2019 року відбувся тижневий робочий візит до 
Мінська групи фахівців Світового банку з метою реалізації про-
екту технічної допомоги у рамках Програми на підтримку розвит-
ку приватного сектору в Республіці Білорусь, що фінансується за 
рахунок коштів трастового фонду ЄС. Основними партнерами за 
цим компонентом Програми виступають Національне агентство 
інвестицій та приватизації й Міністерство економіки. За підсум-
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ками зустрічі Мінський облвиконком висловив свою готовність 
взаємодіяти з консультантами Світового банку, надаючи всіляке 
сприяння для успішного завершення проекту з будівництва трьох 
дошкільних установ у регіонах Мінської області, а також висло-
вив свої побажання щодо реалізації інших соціально орієнтова-
них проектів за механізмом ДПП. З міністерством охорони здо-
ров’я і Міністерством житлово-комунального господарства було 
досягнуто домовленостей щодо перспективних напрямів розвит-
ку ДПП у відповідних сферах та визначено потенційні проек-
ти, які можуть бути реалізовані у форматі державно-приватного 
партнерства [13].

Варто зазначити, що у республіці продовжують діяти фак-
тори, що стримують розвиток державно-приватного партнер-
ства. Серед них: відсутність достатньої кількості потенційних 
внутрішніх учасників проектів ДПП – національних компаній 
різного профілю, різноманітних фінансових установ, експертних 
центрів тощо; низький кредитний рейтинг Республіки Білорусь; 
інші економічні проблеми, що характерні для багатьох країн по-
страдянського простору. Втім, активна робота над національним 
законодавством, формування інституційних інструментів розвит-
ку ДПП й початок реалізації пілотних проектів свідчать про хоро-
ші перспективи державно-приватного партнерства у Республіці 
Білорусь.

4.2. Досвід Республіки Казахстан із застосування 
державно-приватного партнерства для 

розвитку національної економіки

Порівняно з більшістю країн-членів СНД, для Республіки 
Казахстан характерний більш високий рівень розвитку держав-
но-приватного партнерства. Певним чином це пояснюється осо-
бливостями економічного розвитку цієї найбільшої економіки 
Центральної Азії. Починаючи із середини 1990-х років Казахстан 
пройшов через тривалий період стійкого зростання з упевненим 
підвищенням величини валового внутрішнього продукту на душу 
населення. Це сприяло поліпшенню соціально-економічних умов 
життя громадян країни, знизило рівень бідності та підвищило 
ринкову активність. Основним локомотивом розвитку країни став 
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масштабний експорт мінеральних і енергетичних ресурсів, насам-
перед нафти. Втім, економічне зростання гальмувалося застарі-
лою виробничою інфраструктурою, модернізацію якої найбільш 
ефективно можна було провести через залучення вітчизняних та 
зарубіжних приватних інвестицій, а також компетенцій приват-
ного бізнесу. Проте тривалий час однією з основних перешкод 
на цьому шляху була недосконалість відповідного законодавства.

Перший закон у цій сфері  – «Про концесії у Республіці Ка-
захстан», який було прийнято у грудні 1991 року, був спрямова-
ний на регулювання адміністративних, економічних та правових 
аспектів договорів концесії лише для іноземних інвесторів. Крім 
того, концесія визначалася у ньому тільки крізь призму догово-
ру оренди або майнового найму. Першими контрактами, в яких 
містилися відносини концесії, стали проекти з передачі в оренду 
на основі угод про розподіл продукції родовищ «Тенгіз» та «Ка-
рачаганак», передачі в управління АТ «Інтергаз Центральна Азія» 
газотранспортної системи Казахстану, а також передачі у конце-
сію Шульбінської, Усть-Каменогорської та Бухтармінської місь-
ких електростанцій. Але вже у квітні 1993 року вищезазначений 
закон був визнаний таким, що втратив чинність.

Незважаючи на відсутність будь-якого законодавчого акта 
про концесії, у 2005 році у Казахстані було започатковано ще два 
концесійні проекти на основі загальних положень Цивільного 
кодексу: були укладені договори на будівництво та експлуатацію 
залізниці Чарськ (Шар) – Усть-Каменогорськ (Оскемен) і будів-
ництво та експлуатацію міжрегіональної лінії електропередач 
Північний Казахстан – Актюбінська область [49]. 

Особливо велика увага була прикута до першого проекту, 
що вважався «першопрохідцем» на новому етапі розвитку конце-
сій у Казахстані. Протяжність залізниці Шар - Оскемен становила 
майже 150 км і за прогнозами фахівців обсяг вантажоперевезень 
на 2010 рік по цій лінії планувався до 11,2 млн тонн/рік. Строк дії 
цієї концесійної угоди було визначено у 23 роки, до 2009 року –  
будівництво, до 2028 р. – експлуатація. Після цього терміну і від-
шкодування своїх витрат концесіонер «Досжан темір жоли» по-
винен був передати цю ділянку державі. Кошти на будівництво 
залучалися через концесіонера інвестиційним фондом Казахста-
ну, у тому числі й ресурси пенсійних фондів [48, с. 18].
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Отже, вже на той час у державі сформувалося достатньо 
повне розуміння державно-приватного партнерства. Зокрема, 
А. Шалабекова відзначала: «Основна ідея ДПП полягає не тільки 
у залученні приватного сектору (приватного капіталу) для фінан-
сування інвестиційних проектів на основі доходів, що отриму-
ються від подальшої експлуатації тієї чи іншої інфраструктури, 
але більшою мірою – у залученні знань і досвіду управління, на-
громадженого в приватному секторі, для реалізації та подальшої 
експлуатації об’єктів державної інфраструктури більш ефектив-
ними методами впродовж усього терміну дії зазначеної угоди. Та-
ким чином, у змістовній частині державно-приватного партнер-
ства закладено не стільки спільне фінансування та/або створення 
(модернізація) тієї чи іншої інфраструктури, скільки задоволення 
попиту на ті чи інші послуги, що нею надаються» [156, с. 22].

Економічна співпраця державного та приватного партнерів 
розумілася як інституційний й організаційний альянс з метою ре-
алізації масштабних, національних і міжнародних, суспільно зна-
чущих проектів у широкому спектрі діяльності. Наголошувало-
ся, що механізм ДПП дозволяє гармонійно розподілити ролі між 
органами державної влади і приватними структурами на досить 
тривалий час. Основною формою реалізації ДПП на той час на-
зивалася концесія. 

Для уникнення законодавчих обмежень та проблем, що ви-
никали у Казахстані з реалізацією проектів ДПП, у липні 2006 
року був прийнятий новий (і досі діючий) закон «Про концесії», 
основним здобутком якого була можливість залучати до реаліза-
ції концесійних проектів юридичних осіб та фізичних осіб-під-
приємців, зареєстрованих у Республіці Казахстан [101]. Законом 
було визначено правові умови концесії, види державної підтрим-
ки концесіонера і регулювання суспільних відносин, що вини-
кають у процесі укладання, виконання та припинення договорів 
концесії. По суті, це був перший нормативний акт, що регулював у 
Казахстані відносини у сфері державно-приватного партнерства.

Концесія є формою ДПП, яка належить до найбільш склад-
них і капіталомістких проектів у сфері інфраструктури. Відповід-
но до закону «Про концесії» концесіонер зобов’язується за свій 
рахунок створити та/або реконструювати визначене цим дого-
вором майно, право власності на яке належить або буде належа-
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ти концеденту, а також здійснювати діяльність з використанням 
(експлуатацією) цього майна, яке надається йому з цією метою 
у володіння й користування на визначений договором строк. До-
говір є строго двостороннім, причому концедентами виступають 
державні органи Республіки Казахстан. Об’єктом концесії мо-
жуть виступати об’єкти соціальної інфраструктури та життєза-
безпечення (тобто об’єкти, що використовуються для задоволен-
ня суспільних потреб, забезпечення яких покладено на державні 
органи) в усіх галузях (сферах) економіки, включені до відповід-
ного переліку. Договір концесії укладається на строк до тридцяти 
років.

У той період науковці і практики пропонували використання 
державно-приватного партнерства у різних сферах інфраструктури, 
але найбільш актуальними ці проблеми були у транспортній галузі. 
Однією з таких пропозицій було створення транспортно-логістич-
них центрів (ТЛЦ), які збиралися використовувати для вирішення 
логістичних проблем регіонів відносно оптимізації руху товаротран-
спортних потоків. Підкреслювалося, що ДПП базується на розподілі 
функцій: приватний оператор мав намагатися оптимізувати свої фі-
нансові ресурси шляхом забезпечення необхідного обсягу та якості 
послуг, а за державою залишався контроль якості транспортно-ло-
гістичного обслуговування. При цьому враховувався досвід Росії, де 
створення ТЛЦ без участі держави призвело до зниження якості від-
повідних послуг. Аналізувалися переваги та проблеми використання 
механізму ДПП (табл. 4.1).

Таблиця 4.1. Умови використання механізму ДПП при 
створенні транспортно-логістичних центрів

Переваги Проблеми
Суттєве зниження відповідних бюджетних 
витрат регіону, аж до повного їх 
виключення 

Відсутність належного 
правового забезпечення

Перекладання витрат на користувачів 
транспортно-логістичних послуг на основі 
обґрунтовано визначеної їх вартості

Відсутність тісної інтеграції 
та взаємозв’язків потенційних 
учасників ТЛЦ

Реальна оцінка витрат на реалізацію 
проекту допомагає розробити ефективну 
схему фінансування із залученням 
зовнішніх капіталів і позик шляхом 
організації консорціуму учасників проекту

Високі ризики через залучення 
значних обсягів фінансування; 
невизначеність щодо затрат та 
доходів тощо

Джерело: складено авторами на основі [156, с. 24].
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У другій половині 2000-х років як позитивний в Казахстані 
розглядався досвід Китаю, де, використовуючи механізми ДПП у 
формі концесії, досягли дострокового виконання програми будів-
ництва платних автомобільних доріг, побудувавши замість запла-
нованих 17 тис. км швидкісних трас 25 тис. км. Цей досвід був для 
Казахстану особливо важливим, зважаючи на поглиблення відно-
син між цими державами, включаючи й транспортну сферу. Так, 
у рамках візиту Президента Республіки Казахстан до Китаю на-
прикінці 2006 року було підписано меморандум про наміри з’єд-
нати залізничне сполучення двох країн через Коргас (Казахстан) 
і Хоргос (Китай). Для цього Казахстаном було започатковано бу-
дівництво залізниці Коргас – Жетиген, яка увійшла у 2007 році до 
переліку об’єктів, що пропонувалися для передачі у концесію на 
середньостроковий період. У результаті засідання Комісії з кон-
цесій переможцем було визнано ТОВ «ENRC Logistics», концесій-
ний договір був підписаний у 2008 р. на 28 років. Метою проекту 
нової залізниці Коргас - Жетиген, протяжністю близько 300 км та 
вартістю 93 млрд тенге, було визначено підвищення транзитного 
потенціалу Казахстану шляхом відкриття другого міжнародного 
залізничного переходу з КНР. Будівництво було розпочато у серп-
ні 2009 року [59, с. 11].

Транспортною стратегією Республіки Казахстан до 2015 
року, затвердженою указом президента у квітні 2006 року, пе-
редбачалося реалізувати близько 80 інвестиційних проектів. Їх 
фінансування планувалося здійснювати за рахунок коштів дер-
жавного бюджету та активного використання механізму держав-
но-приватного партнерства: із загальної інвестиційної потреби у 
3,4 трлн тенге приватні інвестиції повинні були складати 70%. У 
2008 році за багатьма з проектів вже готувалася проектно-кошто-
рисна документація і були визначені концесіонери [48, с. 20]  

На основі чинного закону про концесії наприкінці 2000-х 
років у Казахстані було укладено ряд договорів концесії у тран-
спортному і енергетичному секторах економіки, зокрема: паса-
жирський термінал аеропорту Актау з «ATM Grup Uluslararasi 
Havalimani Yapim Yatirim ve Isletme Ltd.Sti.»;  будівництво газо-
турбінної електростанції у м. Кандиагаш Актюбінської обл. з АТ 
«Кандиагашская ГТЕС»; будівництво залізничної ділянки Ералі-
єво – Курик з ТОВ «Астана-АРЕК»; електрифікація залізничної 
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ділянки Макат - Кандиагаш з ТОВ «Nurzhol Energy» та ін. Загаль-
ний обсяг передбачуваних інвестицій в будівництво зазначених 
об’єктів концесії становив близько 74,0 млрд тенге (приблизно 
500,0 млн. дол. США). Передбачалося, що повна реалізація про-
ектів забезпечить якісне й кількісне покращення виробничої інф-
раструктури країни, а також створить мультиплікаційний ефект 
для соціально-економічної сфери [49].

Втім, у процесі реалізації закону «Про концесії» було ви-
явлено ряд бар’єрів, що заважали його активному застосуванню: 
недостатня комерційна привабливість об’єктів концесії, обме-
женість інструментів державної підтримки концесіонерів, необ-
хідність посилення інституційної складової та якості підготовки 
проектів ДПП. Тому з метою вдосконалення механізму ДПП й 
привабливості концесійних проектів у липні 2008 року був прий
нятий закон, який вніс певні зміни та доповнення у норматив-
но-правові акти Республіки Казахстан, що стосувалися реалізації 
концесій. Через два роки, у липні 2010 року, у концесійне законо-
давство було внесено ще ряд поправок. Зміни стосувалися про-
цедур передачі об’єктів у концесію, а також розширення заходів 
державної підтримки.

Розробка державної політики у сфері ДПП у Казахстані 
базується на Посланнях Президента Республіки, і втілювалася у 
таких стратегічних документах, як «Стратегічний план розвитку 
Республіки Казахстан до 2020 року» (2010), «Державна програма 
форсованого індустріально-інноваційного розвитку Республіки 
Казахстан на 2010-2014 роки» (2010), «Програма з розвитку дер-
жавно-приватного партнерства в Республіці Казахстан на 2011-
2015 роки» (2011) та ін. Метою останньої Програми визначалося 
створення законодавчої та інституційної основи для реалізації ін-
вестиційних проектів з використанням механізмів державно-при-
ватного партнерства. Для досягнення поставлених цілей необхід-
не виконання наступних завдань: вдосконалення законодавства в 
галузі ДПП; забезпечення розробки заходів з ефективного плану-
вання та управління процесами підготовки та реалізації проектів 
на основі ДПП; встановлення критеріїв оцінки ефективності ре-
алізації проекту через якість надання послуг населенню; забез-
печення підготовки та підвищення кваліфікації фахівців у сфері 
ДПП [107].
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Для забезпечення розвитку державно-приватного партнер-
ства постановою уряду Республіки Казахстан від 17 липня 2008 
року «Про створення спеціалізованої організації з питань кон-
цесій» було створено державну установу – АТ «Казахстанський 
центр державно-приватного партнерства» (Центр ДПП), єдиним 
акціонером якого є уряд в особі Міністерства економіки [106]. Ця 
організація не лише має спеціальні знання і компетенції у пред-
метній сфері, а й наділена необхідними повноваженнями для 
проведення всебічної економічної експертизи проектів. Зокрема, 
у 2013 році було проведено понад сто експертиз. Характерно, що 
з 39 концесійних пропозицій лише 16 отримали позитивний ви-
сновок, 18 – негативний, а п’ять було повернуто без розгляду. З 
68 отриманих бюджетних інвестиційних проектів лише 17 було 
схвалено, 4 – оцінено негативно, 22 було повернуто без розгляду, 
25 – повернуто на доопрацювання [141, с. 150].

Основною метою діяльності цієї організації є сприяння ме-
тодологічному та методичному забезпеченню реалізації проектів 
державно-приватного партнерства. Компетенції Центру ДПП доз-
воляють вирішувати такі завдання супроводу партнерства: впрова-
дження та збільшення ефективності механізмів співпраці між дер-
жавними органами і представниками приватного сектору; створення 
атмосфери довіри за рахунок впровадження механізмів відкритості 
та прозорості у взаєминах; вдосконалення процедури укладення 
контрактів, впровадження сучасних технологій управління, в тому 
числі управління якістю та постійного моніторингу; вдосконален-
ня заходів контролю виконання договорів; збалансований розподіл 
прав, зобов’язань й умов фінансування проектів та ін. 

Однією з проблем, які перешкоджають розвитку ДПП у Ка-
захстані, є нестача кваліфікованих кадрів, особливо в регіонах. 
Тому Центром ДПП ведеться активна робота в частині підготовки 
рекомендацій щодо вдосконалення законодавства і методологіч-
ної бази у сфері державно-приватного партнерства, підготовки 
методичних матеріалів, які дозволили б підвищити ефективність 
реалізації проектів, як на стадії планування, так і на стадії ре-
алізації. Крім того, на базі Центру ДПП функціонує «Академія 
ДПП», яка регулярно проводить змістовні та корисні, особливо 
для службовців регіонального рівня, інформаційно-освітні семі-
нари з питань ДПП.
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На сайті Центру ДПП також розміщено актуальну базу про-
ектів та рейтинг регіонів країни за розвитком ДПП, публікуються 
проектні пропозиції та результати конкурсного відбору приват-
них партнерів. 

У 2011 році індекс Infrascope Казахстану був визначений у 
34,3 бали (зі 100 можливих), при цьому країна зайняла тринадця-
те місце серед шістнадцяти держав Азійсько-Тихоокеанського ре-
гіону, які були досліджені Аналітичною групою журналу «Еконо-
міст» (на перше місце вийшла Австралія, яка має давні традиції 
розвитку ППП, з 92,3 балами; Китай з 49,8 балами зайняв сьоме 
місце). Найвищі оцінки Казахстан отримав за такими складовими 
середовища функціонування публічно-приватного партнерства, 
як фінансові можливості (56 балів), інвестиційний клімат (43 
бали) та інституційна підтримка (42 бали) [202, с. 25].

Експертами відзначалося, що проекти ДПП у Казахстані 
можуть бути впроваджені на національному або місцевому рів-
нях у транспортній, енергетичній та водній галузях, хоча міс-
цевій владі, зазвичай, бракує людських ресурсів та фінансових 
можливостей ухвалювати відповідні рішення. Закон про концесії 
має певні недоліки, зокрема ним забороняється передавати кон-
цесійні об’єкти як забезпечення, що ускладнювало отримання 
фінансування. Крім того, закон охоплює не всі аспекти держав-
но-приватного партнерства, тому сторони мають покладатися на 
інші законодавчі акти, наприклад Цивільний кодекс Казахстану. 
Казахстанський центр ДПП оцінює економічну доцільність про-
ектів та їх реалізацію, але, незважаючи на справедливі правила 
щодо торгів, їх результати не позбавлені упередженості. 

Указом президента забороняється застосовувати модель 
ДПП на основних залізничних лініях, судноплавних водних шля-
хах та у ряді інших сфер. Але там, де проекти дозволені, існує 
проблема розподілу ризику. Фінансування вважалося відносно 
сильним напрямом: Банк розвитку Казахстану надає довгостро-
кове фінансування розвитку інфраструктури у вигляді мезонін-
ного, проміжного (англ. bridge) фінансування та фінансування 
робочого капіталу на строк 5-20 років. 

Враховуючи, зокрема, результати зазначеного оцінювання, 
а також накопичений досвід запровадження ДПП, у 2013 році був 
прийнятий закон  «Про внесення змін і доповнень до деяких за-
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конодавчих актів Республіки Казахстан з питань впровадження 
нових видів державно-приватного партнерства та розширення 
сфер їх застосування», який, у цілому, значно удосконалив пра-
вове поле, що регулювало відносини між державою і приватним 
сектором [92].

Зокрема, було уточнено визначення терміна «концесія», під 
якою тепер розумілася діяльність, спрямована на створення (рекон-
струкцію) і експлуатацію об’єктів концесії, що здійснюється за раху-
нок коштів концесіонера або на умовах співфінансування концеден-
том. Одночасно, було закріплено різні види  концесійних договорів:

1) договір концесії, який передбачає створення концесіо-
нером об’єкта концесії з наступною його передачею у власність 
держави;

2) договір концесії, який передбачає спільну діяльність кон-
цесіонера і концедента зі створення (реконструкції) та експлуата-
ції об’єкта концесії;

3) договір концесії, який передбачає передачу об’єкта кон-
цесії, що перебуває у державній власності, у довірче управління 
або у майновий найм (оренду) концесіонеру з метою реконструк-
ції та експлуатації;

4) договір концесії, який передбачає передачу об’єкта кон-
цесії, що перебуває у власності концесіонера, в майновий найм 
(оренду) концедента або уповноваженій ним особі, в тому числі з 
правом викупу об’єкта концесії концедентом.

При цьому у законі прямо вказується, що договір концесії 
може включати в себе елементи одного або декількох з перерахо-
ваних вище видів договорів, а також елементи інших договорів, 
які не заборонені законодавством Республіки Казахстан. Таким 
чином, під правовим режимом концесії тепер можна було об’єд-
нувати будь-які цивільно-правові відносини за умови, що вони 
спрямовані на створення або реконструкцію і подальшу експлу-
атацію об’єктів концесії. Це, у свою чергу, значно розширило 
потенційну сферу використання механізму концесії у можливих 
проектах ДПП і наблизило правовий режим її регулювання до 
міжнародних стандартів. 

Вищезазначений закон також уперше законодавчо закріпив 
визначення державно-приватного партнерства як форму співро-
бітництва між державою й суб’єктами приватного підприємни-
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цтва, спрямовану на фінансування, створення, реконструкцію та/
або експлуатацію об’єктів соціальної інфраструктури та життєза-
безпечення. 

Крім того, закон розширив поточний перелік джерел, з яких 
концесіонер міг отримувати доходи або компенсацію своїх ви-
трат. Зокрема, як окремі джерела були названі:

– компенсація інвестиційних витрат концесіонера;
– компенсація експлуатаційних витрат концесіонера;
– винагорода за здійснення управління об’єктом концесії, 

що знаходиться у державній власності, а також орендна плата за 
користування об’єктом концесії, що перебуває у власності конце-
сіонера.

Одночасно було виключено положення, згідно з яким ком-
пенсація експлуатаційних витрат концесіонера могла здійснюва-
тися лише за соціально значущими проектами, що значно підви-
щило привабливість цієї форми співпраці для приватного сектору. 
Крім того, вперше був закріплений міжнародно визнаний інсти-
тут плати за доступність.

Нарешті, закон встановив процедуру двоетапного конкурсу 
з вибору концесіонера, розділивши тим самим розгляд  кращих 
технічних (проектних) і кращих фінансових пропозицій на два 
різних етапи.

Вищезазначені та інші зміни стосовно державно-приватно-
го партнерства, внесені до законодавчих актів Республіки Казах-
стан, були схвально оцінені як міжнародною спільнотою, так і в 
рамках Співдружності Незалежних Держав. 

Щодо інституційної підтримки розвитку державно-приват-
ного партнерства, то слід зазначити, що визначенням основних 
напрямів державної політики у сфері ДПП та їх здійсненням зай
мається уряд Республіки Казахстан. Міністерство національної 
економіки, Міністерство фінансів, а також уповноважені держав-
ні органи відповідних галузей реалізують у межах своєї компе-
тенції відповідну державну політику. Міжгалузеву координацію 
та методологічне керівництво у сфера ДПП здійснює Міністер-
ство національної економіки (центральний уповноважений орган 
з державного планування).

На місцях державну політику у сфері ДПП у межах своєї 
компетенції реалізують місцеві виконавчі органи областей, міст 
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республіканського значення і столиці. Місцеві виконавчі органи 
також здійснюють моніторинг за договорами ДПП і за реаліза
цією місцевих проектів ДПП.

Як вже зазначалося, для проведення досліджень і розробки 
рекомендацій з питань державно-приватного партнерства, прове-
дення експертизи й оцінки реалізації проектів ДПП, ведення їх 
переліку, а також навчання фахівців урядом створено АТ «Казах-
станський центр державно-приватного партнерства». На респу-
бліканському рівні діяльність з консультативного супроводжен-
ня проектів ДПП з 2016 року здійснює ТОВ «Kazakhstan Project 
Preparation Fund». Консультативний супровід можна порівняти з 
послугою за принципом «єдиного вікна», коли всі необхідні проце-
дури зосереджені в одному місці. На початковому етапі консульта-
тивний супровід полягає у консультуванні державних органів щодо 
структурування проекту, вироблення пропозицій щодо проекту ДПП 
тощо. До послуг супроводу проектів можуть звертатися не лише 
державні органи, а й інші особи та організації, у тому числі потен-
ційні приватні партнери. Крім того, розробку документації проекту 
державно-приватного партнерства й консультації у переговорному 
процесі між суб’єктами ДПП здійснюють відповідні юридичні осо-
би, визначені урядом (на республіканському рівні) або місцевими 
виконавчими органами областей, міст республіканського значення і 
столиці (на регіональному рівні). 

Помітну роль у розвитку ДПП відіграє і Національна пала-
та підприємців Республіки Казахстан «Атамекен», діяльність якої 
спрямована на захист прав та інтересів бізнесу, залучення його до 
процесу створення умов для покращення ділового, інвестиційно-
го клімату, розвитку умов ведення бізнесу як для національних, 
так й іноземних інвесторів. У цілому, можна відзначити, що у 
Республіці Казахстан створено належне інституційне середови-
ще, що забезпечує умови для ефективного розвитку ДПП.

У 2013 році Європейською економічною комісією ООН було 
проведено оцінювання готовності Республіки Казахстан до впро-
вадження проектів публічно-приватного партнерства, з особливим 
акцентом на так звані «зелені» ППП, що пов’язані з охороною на-
вколишнього середовища. Поряд з визнанням певних досягнень Ка-
захстану у цій сфері, експерти ЄЕК визначили і основні, на той час, 
ризики, з якими стикалися державні та приватні партнери. 
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Зокрема, державний сектор несе на собі суттєві фінансові 
ризики. У той час як у світі концесійні проекти традиційно фі-
нансують приватні партнери, у Казахстані уряд може надати фі-
нансову підтримку в обсязі загальної вартості проекту. Крім того, 
уряд взяв на себе відповідальність за фінансування проведення 
техніко-економічних обґрунтувань всіх запропонованих проектів 
ДПП. Тому без широкої урядової фінансової підтримки проекти 
ДПП часто не розпочинаються.  Враховуючи порівняно невели-
кий досвід Казахстану щодо ДПП, державному сектору прита-
манні моніторингові ризики. Йому рекомендувалося провести 
змістовне навчання або запросити зарубіжних експертів, які ма-
ють глибоке розуміння проектів ДПП, щоб мати змогу контролю-
вати та оцінювати результати їх виконання.

В інституційному аспекті, складний бюрократичний про-
цес затвердження та відсутність конкурентної системи відбору 
проектів становлять ризики того, що вони не будуть реалізовані 
ефективно. На місцевому рівні взагалі немає тендерної процеду-
ри, і законодавство визначає керівника органу виконавчої влади 
(акіма) особою, яка дає дозвіл на реалізацію проекту, але без від-
повідальності за загальний процес. Серед законодавчих ризиків 
зазначалося те, що жоден із раніше прийнятих у Казахстані за-
конів стосовно державно-приватного партнерства не призвів до 
створення оперативної процедури формування успішного про-
екту ДПП. Частково через те, що закон не повністю відповідає 
міжнародним стандартам, частково тому, що законом не охоплено 
ряд важливих питань у рамках ДПП.

Фахівці ЄЕК зазначали, що приватні партнери стикаються, 
насамперед, з ризиками попиту. Казахстан є дуже великою краї-
ною з відносно невеликим населенням. Через це більша частина 
попиту на великі транспортні проекти буде формуватися, вихо-
дячи з вантажних, а не пасажирських перевезень. Міжнародний 
попит на інфраструктурні ресурси Казахстану буде у сфері заліз-
ниць та автомобільних доріг. Фінансові (інвестиційні) та органі-
заційні (дотримання корпоративних норм та законодавства) ризи-
ки приватних партнерів випливають з частої зміни законодавства 
(тричі за останні вісім років), відсутності практичної процедури 
реалізації ДПП та наявності дуже корумпованого середовища, 
підтримуваного законом про концесії [296, с. 24-25].
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Закон «Про державно-приватне партнерство» був прийня-
тий у Казахстані у жовтні 2015 року [94]. Він заснований на між-
народному досвіді реалізації проектів ДПП і включає широкий 
арсенал заходів державної підтримки для інвесторів, у тому числі 
іноземних. ДПП розглядається як договірні відносини з приват-
ним партнером на строк від трьох до тридцяти років на основі 
рівного поділу ризиків, винагород, витрат, прав та відповідально-
сті. Відповідно до закону, ДПП може здійснюватися у всіх галу-
зях (сферах) економіки, при цьому не можуть бути передані для 
реалізації ДПП об’єкти, перелік яких визначається урядом Респу-
бліки Казахстан.

Законом встановлюються основні завдання, принципи (по-
слідовності, конкурсності, збалансованості та результативності) 
та ознаки державно-приватного партнерства. Сторонами догово-
ру ДПП є державний партнер та приватний партнер, причому їх 
може бути декілька з кожної сторони. Учасниками договору та-
кож можуть виступати фінансові та інші організації, що фінансу-
ють проект, а також оператори галузі.

Стаття 7 закону про ДПП передбачає можливість реалізації 
проекту ДПП одним із двох способів: або на інституційній основі 
(зі створенням компанії державно-приватного партнерства), або 
контрактній основі (в усіх інших випадках). Контрактне держав-
но-приватне партнерство реалізується за допомогою укладення 
договору ДПП, у тому числі у таких видах: концесії; довірчого 
управління державним майном; майнового найму (оренди) дер-
жавного майна; лізингу; договорів, що укладаються на розробку 
технології, виготовлення дослідного зразка, дослідно-промисло-
ве випробування і дрібносерійне виробництво; контракту жит-
тєвого циклу; сервісного контракту; інших договорів, що від-
повідають ознакам державно-приватного партнерства. Отже, 
використовуючи міжнародні терміни, можна сказати, що з 2015 
року у Казахстані стали можливими такі нові види контрактів, 
як BTO (будівництво-експлуатація-передача), DBFO (проектуван-
ня-будівництво-фінансування-експлуатація), O&M (експлуатація- 
управління), LC (лізинг) та ін. 

Слід додати, що договори концесії регулюються загаль-
ними положеннями закону про ДПП, за винятком особливос-
тей, прямо передбачених у законі про концесії. Втім, на думку  
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Ш. Чиканаєва, законодавець не роз’яснив, як ці два закони спів-
відносяться і які відмінні ознаки закону про концесії роблять його 
кращим варіантом у деяких випадках, порівнюючи з реалізацією 
проекту на підставі закону про ДПП. Експерт прийшов до вис-
новку, що будь-який потенційний проект терміном більше трьох 
років краще реалізовувати у рамках закону про ДПП і що у май-
бутньому закон про концесії не буде втілений на практиці, тому 
що він не надає ніяких переваг [155].

Варто ще зазначити, що законом про ДПП усі проекти поді-
ляються на республіканські й місцеві за двома критеріями: за видом 
власності на майно, отримане у результаті реалізації проектів ДПП, 
та за масштабом отримувачів вигід. При цьому стаття 25 закону ви-
значає компетенції місцевих виконавчих органів у цій сфері.

В останні роки майже у кожному посланні або зверненні 
глави держави до народу Казахстану можна почути заклик до за-
стосування механізмів державно-приватного партнерства у різ-
них сферах. Так, у посланні президента Республіки Казахстан від 
31 січня 2017 року «Третя модернізація Казахстану: глобальна 
конкурентоспроможність» сказано про те, що розширення дер-
жавно-приватного партнерства дає великий потенціал для роз-
витку підприємництва. Йдеться про передачу ряду державних 
послуг бізнесу. У посланні від 10 січня 2018 року п’ятим завдан-
ням акімам вказується на необхідність активніше застосовувати 
механізми ДПП для вирішення питань модернізації житлово-ко-
мунальної інфраструктури.

5 березня 2018 року відбулося звернення глави Республіки 
Казахстан до народу «П’ять соціальних ініціатив президента», де 
було доручено до кінця 2022 року забезпечити будівництво но-
вих студентських гуртожитків не менше ніж на 75 тис. місць. Для 
вирішення цього завдання рекомендувалося розгорнути роботу з 
будівництва гуртожитків вузами, коледжами, девелоперськими 
компаніями на принципах ДПП. Держава, зі свого боку, через Мі-
ністерство освіти і науки зобов’язувалася гарантувати поступове 
відшкодування частини інвестицій, що спрямовуватимуться на 
будівництво гуртожитків.

Практика застосування закону Республіки Казахстан «Про дер-
жавно-приватне партнерство» показала, що механізми ДПП стали 
ефективним інструментом розвантаження державного бюджету та під-
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вищення якості соціальних послуг, однак процедури планування та ре-
алізації проектів, як і раніше, залишалися тривалими за часом. Отже, 
потрібно було подальше вдосконалення законодавства.

У результаті внесення певних змін і доповнень, у 2017 році 
були оптимізовані процедури й строки планування проектів ДПП. 
Зокрема, був виключений етап розробки концепції проекту ДПП 
(для концесійних проектів – концесійної пропозиції), що істотно 
скоротило загальний час підготовки документації, оскільки раніше 
необхідно було багато погоджень й експертиз.  Ініціювання проекту 
ДПП буде починатися з розробки інвестиційної пропозиції на інвес-
тиційний проект, яка направлятиметься до уповноваженого органу 
з державного планування та буде проаналізована ним на предмет 
доцільності реалізації проекту за механізмом ДПП. Крім того, був 
виключений етап експертизи проекту договору ДПП.

Поправками до закону було удосконалено механізм при-
ватної фінансової ініціативи (прямі переговори з визначення 
приватного партнера) шляхом впровадження нового документа –  
бізнес-плану до проекту ДПП. Раніше для ініціювання прямих 
переговорів потенційному приватному партнеру було необхідно 
розробити концепцію проекту ДПП. Вимоги до складання кон-
цепції проекту ДПП були аналогічні вимогам при державній іні-
ціативі, що ускладнювало для потенційних приватних партнерів 
процес розробки документа й ініціювання прямих переговорів. 
Передбачалося, що ініціювання прямих переговорів із засто-
суванням бізнес-плану проекту ДПП буде більш ефективним, 
оскільки формат бізнес-плану добре знайомий як підприємцям, 
так і банківським працівникам.

Таким чином, на даний час реалізація проекту ДПП у Ка-
захстані включає такі послідовні стадії:

– розробка інвестиційної пропозиції державним партнером 
або бізнес-плану до проекту ДПП приватним партнером за пря-
мих переговорів;

–  визначення приватного партнера способом конкурсу або 
прямих переговорів;

– укладення договору ДПП;
– виконання сторонами умов договору ДПП.
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Вже на початок 2018 року у республіці були прийняті підза-
конні нормативно-правові акти відповідно до змін до законодав-
ства з ДПП.

Аналіз середовища функціонування державно-приватного 
партнерства у Казахстані у 2017 році, проведений Аналітичною 
групою журналу «Економіст» (EIU), засвідчив серйозні здобутки 
Казахстану у цій сфері. Особлива увага зверталася на державну 
підтримку і включеність ідеї ДПП у державні документи щодо 
стратегічного розвитку. Експерти зазначали, що саме прийняття 
програм «Нурли Жол – шлях у майбутнє» (2014) й «100 конкрет-
них кроків з реалізації п’яти інституціональних реформ» (2015) 
створило умови для розробки таких проектів, як БАКАД (Велика 
Алматинська кільцева автомобільна дорога), що був вже започат-
кований, і Чимкентська кільцева дорога та Алматинська окружна 
залізниця (що знаходилися на стадії планування).

Оцінювання Казахстану у сфері ДПП засвідчило, що прак-
тично всі його показники знаходяться на середньому рівні серед 
країн Східної Європи, Центральної Азії й Південного та Східного 
Середземномор’я або є навіть вище (рис. 4.4). Особливо високий 
бал країна отримала за розвитком інституційного середовища, але 
умови фінансування суттєво погіршилися, порівнюючи з оцінкою 
2011 року.

Рис. 4.4. Результати оцінювання середовища 
державно-приватного партнерства Казахстану 

та країн СЄЦАПСС у 2016 році [204, с. 33]
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Одним із викликів для Казахстану фахівці EIU назвали 
формування довіри до ДПП. Попередні концесії зіткнулися з 
труднощами, зокрема залізниця Шар-Оскемен затримала виплати 
за своїми інфраструктурними облігаціями у 2008 році після того, 
як обсяги вантажів не виправдали очікування, а лінія електропе-
редачі Північний Казахстан-Актобе станом на 2016 рік не працює 
на повну потужність, оскільки ключові суб’єкти галузі не змогли 
підключитися до її постачання. Хоча нове законодавство є менш 
бюрократичним, у ньому залишаються питання щодо наявності 
та розміру державних субсидій на певні проекти, можливості ін-
дексації довгострокових ставок, лімітів фінансування відповідно 
до законодавства про банківську діяльність, потенційних обме-
жень міжнародного арбітражу та ін. На думку експертів, одним із 
результатів, який може стимулювати подальший інтерес приват-
ного сектору до розвитку інфраструктури, буде успішна реаліза-
ція проекту БАКАД, який був підписаний наприкінці 2016 року 
відповідно до закону про концесії. 

Майже аналогічно у 2017-2018 роках оцінив ефективність 
системи державно-приватного партнерства у Казахстані Євро-
пейський банк реконструкції та розвитку (рис. 4.5). Як бачимо, 
значно вище від середнього рівня країн, у яких проводить свою 
діяльність ЄБРР, було оцінено у республіці політичне та інститу-
ційне середовище.

Рис. 4.5. Результати оцінки Європейським банком 
реконструкції та розвитку ефективності системи 

ДПП у Казахстані у 2017-2018 роках [265, c. 64]
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Незважаючи на у цілому позитивну оцінку ЄБРР існуючо-
го законодавства у сфері державно-приватного партнерства у Ка-
захстані, в огляді зазначаються деякі проблемні моменти, а саме: 
достроковий вихід інвестора можливий лише за попередньої зго-
ди державного замовника; не вимагається попереднього техніко- 
економічного обґрунтування, аналізу співвідношення цінності та 
витрат або соціально-економічного аналізу на етапі підготовки 
проекту; немає чітких правил щодо ініціативних пропозицій від 
приватного сектору; у самому Законі про ДПП відсутні положен-
ня про засоби правового захисту; зміна/коригування контрактів 
залишаються для регулювання у кожному конкретному випадку;  
випуск цінних паперів, базою яких є проектні активи або надхо-
дження, завжди вимагають згоди уповноваженого органу. З іншо-
го боку, можливість прямих угод і право втручання кредиторів 
виступають однією із сильних сторін Закону про ДПП [265, c. 65].

Нарешті, варто зазначити, що і Світовий банк у 2017 році у 
своєму огляді спроможності країн щодо підготовки, забезпечен-
ня та управління договорами публічно-приватного партнерства 
достатньо високо оцінив ситуацію у Казахстані, порівнюючи із 
середніми показниками країн Європи та Центральної Азії (ЄЦА): 
підготовка угод – 59 балів (при середньому рівні по ЄЦА – 50), 
забезпечення ППП – 51 бал (при середніх 67), управління проек-
тами –59 балів (при середніх 52), робота з ініціативними пропо-
зиціями бізнесу – 58 балів (при середніх 53) [262, с. 139]. Отже, 
основні проблеми були пов’язані з організацією процедури дер-
жавних закупівель.  

За інформацією Казахстанського центру державно-при-
ватного партнерства, на середину 2019 року на різних стадіях 
підготовки й реалізації договорів знаходилося близько 1200 про-
ектів, з яких 23 були проектами республіканського рівня, а інші –  
місцевого. Загальний обсяг залучених та планових інвестицій 
дорівнював 1,1 трлн тенге [47]. Серед республіканських проек-
тів, шість вже знаходилося на стадії реалізації: залізниця Шар – 
Усть-Каменогорськ, автомобільний пункт пропуску «Нур жоли» 
й транспортно-логістичний центр на ділянці автомобільної до-
роги «Алмати – Хоргос», міжрегіональна лінія електропередач 
Північний Казахстан – Актюбінська обл., інформаційна система 
безпаперового документообігу у галузі вантажних авіаперевезень 
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(eFreight), автоматизована інформаційна система Кунделік (у сфе-
рі освіти), система освітлення будівлі адміністративно-техноло-
гічного комплексу «Transport tower» (м. Нур-Султан).

Аналіз місцевих проектів ДПП засвідчив, що основними 
сферами їх упровадження є освіта, охорона здоров’я, житлово-ко-
мунальне господарство, транспорт і комунікації, культура і спорт, 
сільське господарства та охорона навколишнього середовища. Як 
зазначали фахівці Центру ДПП, інтерес з боку бізнесу до меха-
нізмів державно-приватного партнерства неухильно зростає. За 
перші шість місяців 2019 р. сума за договорами ДПП в півтора 
рази перевищила вартість «портфеля» проектів, договори за яки-
ми були укладені у першому півріччі попереднього року. Основна 
частка укладених контрактів – 98,4% – припадає на місцевий рі-
вень. За ними обсяг інвестицій приватних інвесторів перевищив 
570 млрд тенге, а сума державних зобов’язань, пов’язаних з ін-
вестиційними витратами, склала 177,5 млрд тенге.

Отже, залучаючи приватний сектор до реалізації суспіль-
но значущих проектів, держава, поряд зі зниженням фінансового 
навантаження на бюджет, вирішує цілий ряд важливих завдань, 
серед яких якісний розвиток соціальної сфери, мобілізація інвес-
тиційної активності, зростання економіки та підвищення рівня 
загального добробуту.	

4.3. Можливості та проблеми розвитку державно-
приватного партнерства у Російській Федерації 
 
Росія належить до числа найбільших держав світу за тери-

торією, кількістю населення, економікою. Країна має складний 
федеративний поділ (республіки, краї, області, автономні округи, 
автономна область та два міста федерального значення), що впли-
ває на розробку нормативно-правової бази державно-приватного 
партнерства. Інфраструктурна складова економіки, як виробни-
ча, так і соціальна, має надзвичайно важливе значення внаслідок 
того, що Росія – країна величезних просторів, високої диферен-
ціації рівня життя населення та низьких соціальних стандартів.

Вважається, що механізми ДПП на території Росії почали 
використовуватися ще Петром І на початку XVIII століття у ви-
гляді концесій. На основі концесії йшло і активне залізничне бу-
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дівництво у ХІХ столітті. У подальшому розвиток концесій було 
активізовано у період НЕПу (1921-1927 рр.). 

У наші дні для Російської Федерації (РФ) розвиток держав-
но-приватного партнерства має особливе значення, насамперед 
через необхідність вирішувати складні інфраструктурні пробле-
ми, що неодноразово підкреслювалося як в офіційних докумен-
тах, так і наукових  дослідженнях. Специфікою Росії є наявність 
значної кількості суб’єктів федерації, різний рівень їх розвитку 
та завдання, що стоять перед владними структурами. Значну роль 
відіграє центральна влада, яка, акумулюючи значні кошти та ма-
ючи особливий вплив на бізнес, здатна генерувати великі проекти 
ДПП, що підтверджується на практиці.

Правова основа державно-приватного партнерства у Росії 
формується з урахуванням наявності федерального, регіональ-
ного та муніципального рівнів, а суб’єкти федерації приймають 
власні закони, враховуючи федеральне законодавство. Важливо, 
що Конституція РФ не відносить інвестиційне законодавство до 
виключної компетенції центральної влади, процедура створення 
та розвитку проектів ДПП має регулюватися на регіональному 
та муніципальному рівнях, які при цьому не можуть виходити за 
рамки своїх повноважень.

Питання ДПП почало активно ставитися на початку 2000-х 
років Радою з конкурентоспроможності та підприємництва при 
уряді Російської Федерації. Як відзначає В. Лихачов, приблизно 
з 2002 року «на самій верхівці російської влади серйозно заго-
ворили про державно-приватне партнерство (ДПП) як основний 
інструмент промислової політики» [21, с. 3]. У 2004 році на уря-
дових засіданнях вже йшлося про необхідність концентрації ор-
ганізаційних, інтелектуальних, приватних та державних ресурсів 
для реалізації великих проектів. Цьому мав сприяти прийнятий 
у 2005 році федеральний закон «Про концесійні угоди», який 
активізував нормативно-правову діяльність регіонів щодо парт-
нерства держави та бізнесу. Його прийняття стимулювало ініці-
ювання великих федеральних концесійних проектів: будівництво 
та експлуатація ділянки швидкісної дороги Москва-Санкт-Петер-
бург та проект будівництва і експлуатації нового виводу на Мос-
ковську кільцеву дорогу. 
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Одночасно, у Концепції адміністративної реформи в Ро-
сійській Федерації у 2006-2010 роках відзначалося, що система 
виконавчої влади є дуже закритою для громадян та бізнесу, дер-
жавне управління має низьку якість та занадто високий рівень 
втручання в діяльність бізнесу, наголошувалося на необхідності 
аутсорсінгу адміністративно-управлінських процесів, створення 
механізмів протидії корупції, забезпечення удосконалення надан-
ня державних послуг [58].

На той час федеральне законодавство включало лише окре-
мі норми щодо державно-приватного партнерства. Але в указах 
Президента РФ, постановах уряду, якими затверджувалися певні 
державні програми, постійно йшлося і про взаємодію держави та 
приватного сектору. Швидшими темпами розвивалося у цій сфері 
регіональне законодавство. Прикладом цього можуть бути закон 
Томської області від 16.10.2006 р. «Про основи державно-приват-
ного партнерства в Томській області», закон м. Санкт-Петербурга 
від 25.12.2006 р. «Про участь Санкт-Петербурга у державно-при-
ватних партнерствах», аналогічні закони Челябінської облас-
ті (2009  р.), закони Астраханської області та Республіки Комі  
(2010 р.) та ін.

Перші з прийнятих законів мали пілотний характер і по-
клали початок неконцесійним формам ДПП. Вони дозволили 
залучити додаткові інвестиції, що сприяло вирішенню низки за-
вдань. Наприклад, у Санкт-Петербурзі реалізувалися проекти із 
розвитку аеропорту «Пулково», пасажирського порту «Морський 
фасад», Орловського тунелю тощо. У 2011 році проект розвитку 
аеропорту було визнано переможцем в номінаціях «Угода року за 
схемою ППП у світі» та «Угода року за схемою ППП в Європі», 
що визначаються журналом Infrastructure Investor magazine [273].

Вважається, що перше визначення державно-приватного 
партнерства у російському законодавстві з’явилося у 2006 році 
у вже згаданому регіональному законі «Про участь Санкт-Петер-
бурга в державно-приватних партнерствах»: «Державне-приват-
не партнерство – взаємовигідна співпраця Санкт-Петербурга з 
російською або іноземною юридичною чи фізичною особою або 
діючим без створення юридичної особи за угодою простого това-
риства  (угоди про спільну діяльність) об’єднанням юридичних 
осіб у реалізації соціально важливих проектів, яке здійснюється 



211

шляхом укладення та реалізації угод, у тому числі концесійних» 
[109].

На федеральному рівні поняття державно-приватного парт-
нерства вперше було розкрито у доповненні до  Бюджетного ко-
дексу Російської Федерації у квітні 2007 року. 

На той час актуальним було питання розроблення концеп-
ції розвитку державно-приватного партнерства, при цьому на-
голошувалося на необхідності єдиного державного підходу до 
впровадження ДПП. Передбачалося, що в концепції повинні були 
знайти відображення такі моменти: 

– обґрунтування доцільності розвитку ДПП в Росії як ос-
новного механізму, що забезпечив би відродження економічної та 
соціальної інфраструктури країни;

– основні принципи державної політики та програмно-ці-
льові принципи розвитку ДПП;

– перспективи розвитку ДПП в Росії та очікуваний ефект 
від впровадження нових форм співпраці держави та приватного 
сектору;

– механізми створення, порядок формування основні функ-
ції та повноваження федерального координуючого органу ДПП;

– основні етапи розвиту ДПП;
– законодавчо-правові основи відносин державного та при-

ватного секторів;
– механізми забезпечення прозорості фінансових потоків;
– принципові підходи до поділу ризиків, пов’язаних з реа-

лізацією проектів;
– фінансове та системно-інтегральне забезпечення розвит-

ку ДПП [23, c. 43-44].
Важливе значення мало створення у 2008 році Експертної 

ради із законодавства про ДПП, основним завданням якої стало 
створення модельного закону як рамкового для регіонів. Наступ-
ного року з ініціативи провідних фінансових та експертних орга-
нізацій було створено некомерційне партнерство  «Центр розвит-
ку державно-приватного партнерства», головним завданням якого 
стала консолідація учасників ринку інфраструктурних проектів 
для впровадження державно-приватного партнерства у Росії. У 
2010 році Центром було ініційовано розробку федерального зако-
ну про ДПП та забезпечено участь експертів у цій роботі. 
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Одночасно розпочалася освітня діяльність з підготовки 
проектних команд. У 25 регіонах країни було реалізовано 105 
освітніх програм, навчанням було охоплено понад три тисячі 
співробітників державної та муніципальної влади.

Велика увага приділялася і забезпеченню прозорості про-
цесів державно-приватного партнерства. У 2012 році було розро-
блено методику рейтингування регіонів за рівнем розвитку ДПП. 
У 2013 році спільно з Міністерством економічного розвитку було 
започатковано інформаційну систему з питань ДПП, включаючи 
базу проектів та інвестиційних пропозицій публічних партнерів 
[138]. З цього ж року щорічно проводиться Інфраструктурний 
конгрес «Російський тиждень ДПП», а також галузеві заходи: 
стратегічний форум «Транспортні системи Росії», загальноросій-
ський форум  «Приватні оператори комунальної інфраструктури» 
та ін.

У 2011 році на основі міжнародної практики, закону про 
концесії та Санкт-Петербурзького закону про ДПП експертами 
Державної Думи Росії було розроблено модельний закон «Про 
участь суб’єкта Російської Федерації, муніципального утворення 
в проектах державно-приватного партнерства», яким було надано 
нове визначення ДПП як залучення суб’єктом Російської Феде-
рації, муніципальним утворенням російської чи іноземної юри-
дичної особи, об’єднання юридичних осіб чи індивідуальних 
підприємців для виконання робіт з технічного обслуговування, 
експлуатації, реконструкції, модернізації чи нового будівництва 
об’єктів суспільної (соціальної) інфраструктури, надання публіч-
них послуг з їх використання на основі розподілу ризиків, ком-
петенцій та відповідальності, шляхом укладення та виконання 
угоди про державно-приватне партнерство [110].

У модельному законі також визначено сферу застосування 
ДПП, блок фінансових обов’язків та основні моделі угод. Метою 
участі суб’єктів РФ та муніципальних утворень названо розвиток 
громадської інфраструктури для забезпечення економічного зро-
стання, покращення якості послуг, удосконалення ефективності 
експлуатації громадської інфраструктури. Враховуючи положен-
ня модельного закону, більшість суб’єктів Російської Федерації 
прийняли свої закони про ДПП, що дозволило суттєво розширити 
практику його застосування.
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Більше того, при проведенні оцінювання середовища 
державно-приватного партнерства у Росії у 2012 році фахівці 
Аналітичної групи журналу «Економіст» (EIU) зазначали, що на 
регіональному та місцевому рівнях інституційні рамки та учасни-
ки виглядають значно краще, а практика є більш різноманітною, 
ніж на федеральному рівні. 

Згідно із базою інфраструктурних проектів Світового бан-
ку, за 2001-2011 роки у Росії було реалізовано 14 концесій із за-
гальним обсягом інвестицій більше 18,6 млрд доларів. До пози-
тивних аспектів розвитку ДПП у країні було віднесено те, у цій 
сфері активно працюють декілька державних установ, у тому 
числі: Міністерство економічного розвитку, що відповідає за роз-
робку політики на федеральному рівні; ради ДПП при галузевих 
міністерствах, які беруть участь у виборі проектів; Внєшеконом-
банк (банк розвитку); спеціалізовані ДПП-центри, що працюють 
у просуванні державно-приватного партнерства та розбудові по-
тенціалу. Міністерство фінансів здійснює нагляд за розподілом 
бюджету. Тендерні процедури проводяться відповідно до зазда-
легідь визначених правил та регламенту закупівель. У минулому 
Росія співпрацювала з Багатосторонньою агенцією гарантування 
інвестицій Світового банку для гарантії інфраструктурних про-
ектів, а її інвестиційний клімат має достатній рейтинг завдяки 
політичній підтримці ДПП, великому розміру країни та обсягу 
ВВП на душу населення.

Відповідно, за оцінкою середовища ДПП Російська Фе-
дерація посіла 8 місце серед 25 країн Східної Європи та СНД 
з індексом Infrascope у 51 бал, при цьому більшість часткових 
показників знаходилися на рівні вище середнього по групі країн, 
особливо – щодо участі у ДПП субнаціональних рівнів (рис. 4.6).

Одночасно, експерти визначали і певні проблеми у розвит-
ку ДПП. Насамперед, це недостатня координація інституційних 
учасників, що знижує результативність їх діяльності. Крім того, 
вказувалося на обмеженість технічної спроможності: хоча офіцій-
ні процедури конкурсних торгів досить чітко регламентовані, на 
практиці їм бракує прозорості та конкурентності; процедури пла-
нування та проектування не застосовуються систематично; від-
сутня практика розподілу ризиків з метою залучення приватних 
учасників. При встановленні тарифів на публічні послуги, зазви-
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чай, ринковий підхід не дотримується, що обмежує можливість 
генерування стабільних грошових потоків проекту  [203, с. 66].

Рис. 4.6. Результати оцінки середовища для розвитку ППП 
Російської Федерації та країн СЄСНД у 2012 році [203, с. 65]

Російські науковці у середині 2010-х років також виділяли 
певні проблеми розвитку ДПП у Росії, які, на нашу думку, були 
притаманні і більшості посткомуністичних країн: 

відсутність належної нормативно-правової бази у сфері 
ДПП (не прийнято федеральний закон про ДПП; наявність низ-
ки обмежень в існуючому законодавстві: відсутність можливості 
отримання прав власності на об’єкти угоди про ДПП приватним 
партнером, відсутність правового механізму виділення бюджет-
них асигнувань для виконання довгострокових зобов’язань дер-
жавного/муніципального замовника; відсутність законодавчих 
основ для забезпечення гарантій чи інших переваг для приват-
ного партнера з боку публічного; недостатній рівень прозорості 
процесу прийняття рішень із реалізації проектів та неконкурентні 
умови вибору виконавців інфраструктурних проектів);

– недостатній рівень спеціальних компетенцій і знань у 
сфері ДПП у державних та муніципальних замовників та низький 
рівень вмотивованості публічних службовців, на яких поклада-
ється додаткова відповідальність без стимулювання;

– відсутність єдиних інститутів розвитку ДПП з боку дер-
жави та бізнесу (відсутність єдиного профільного відомства, 
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низький рівень впливу недержавних некомерційних організацій –  
НП «Центр розвитку ДПП», Інститут ДПП) [50].

Розвиток правової бази у сфері ДПП у Російській Федера-
ції йшов двома шляхами: по-перше, у 2012-2014 роках було удо-
сконалено закон «Про концесійні угоди», що дозволило посилити 
інвестиційну привабливість проектів для приватних партнерів, 
зокрема було введено механізм приватної ініціативи, спрощено 
здійснення міжрегіональних та міжмуніципальних проектів тощо. 
По-друге, у 2015 році, нарешті, було прийнято федеральний закон 
про державно-приватне партнерство, який набув чинності з 1 січ-
ня 2016 року. Законом державно-приватне партнерство визначено 
як юридично оформлене на певний термін і засноване на об’єд-
нанні ресурсів, розподілі ризиків співробітництво публічного та 
приватного партнерів, що здійснюється на основі угоди про ДПП, 
укладеної з метою залучення в економіку приватних інвестицій, 
забезпечення органами влади доступності товарів, робіт, послуг 
та підвищення їх якості [99].

Варто зазначити, що у законі мова йшла про «публічного 
партнера», а поняття «державно-приватне» і «муніципально-при-
ватне співробітництво» сприймалися як ідентичні. Аналіз його 
змісту свідчить, що під державно-приватним партнерством розу-
міється саме угода про ДПП, а інші види угод (орендні, контрак-
ти на виконання робіт тощо) до ДПП не належать. Концесія роз-
глядалася як близький вид угоди, але який регулюється окремим 
законом. Крім того, ДПП обов’язково пов’язувалося із спільним 
фінансуванням – лише надання приватним партнером кадрових, 
організаційних, інформаційних ресурсів було недостатнім для 
того, щоб проект вважався ДПП. Йшлося також про поділ ризиків 
і відповідальності та взаємовигідність угоди.

Важливо також відмітити посилення уваги до надання по-
слуг, відповідальність за які покладена на органи влади. У 2014 
році Мінекономіки Росії спільно з Центром ДПП розробило 
ДПП-стандарт для регіонів, а у березні 2017 року розпочала функ-
ціонувати Всеросійська програма підтримки проектних ініціатив. 
У тому ж році Центр ДПП було реорганізовано в автономну неко-
мерційну організацію «Національний центр державно-приватно-
го партнерства», яка проводить значну аналітичну, інформаційну, 
методичну роботу, зокрема щодо розробки типових угод. Суттє-
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вою допомогою для потенційних інвесторів є щорічні доповіді 
про розвиток сфери ДПП у Росії та дослідження потреб приват-
ного сектору у сфері інвестицій.

Національний центр ДПП також веде найбільш повну та до-
стовірну базу проектів ДПП. Станом на липень 2019 року в базі 
було розміщено понад 2400 проектів загальним обсягом інвестицій 
близько 1,5 трлн рублів. Карточка кожного проекту включає інфор-
мацію про форму та поточний етап реалізації проекту, обсяг інвес-
тицій, дані про партнерів, дату підписання, термін угоди та ін. [86].

З точки зору стимулювання розвитку державно-приватно-
го партнерства, важливими є й щорічні видання «Рейтинг регіо
нів щодо рівня розвитку ДПП» [135], які відображають динамі-
ку ДПП. Зокрема, у 2013 році перші шість місць займали такі 
суб’єкти федерації: м. Санкт-Петербург, Республіка Татарстан, 
Воронезька область, Ярославська область, Тульська область, Біл-
городська область. У 2018-2019 роках до першої шістки регіонів 
входили: м.  Москва, м. Санкт-Петербург, Московська область, 
Республіка Башкортостан, Самарська область та Ханти-Мансій-
ський автономний округ – Югра.

До уваги беруться такі показники, як організаційно-право-
ва структура ДПП в регіоні (наявність спеціального закону, якість 
нормативно-правових актів, що визначають процедуру підготов-
ки та реалізації проектів ДПП, наявність: статей щодо фінансу-
вання ДПП у бюджеті суб’єкта РФ, інвестиційного меморандуму 
регіону, плану розвитку ДПП в регіоні, колегіального органу, що 
приймає рішення стосовно ДПП, регіонального інвестиційного 
фонду); позитивний досвід реалізації ДПП; інвестиційна прива-
бливість регіону.  

Національним центром ДПП реалізується також Програма 
підтримки проектних ініціатив, яка дозволяє відібрати найбільш 
перспективні проекти ДПП та ефективно довести їх від стадії ідеї 
до стадії структурування і залучення фінансування, а також під-
вищити рівень регіональної проектної команди. Партнерами Про-
грами виступають Сбербанк Росії, Євразійський банк розвитку та 
Федеральний центр проектного фінансування. 

Відбір проектів відбувається за п’ять етапів. На першому 
етапі збираються всі проекти. На другому – здійснюється первин-
на експертиза та відбір половини з проектів. На третьому етапі 



217

здійснюється відбір 5-10% проектів, кращі з них визначаються 
на четвертому етапі та запускаються під час п’ятого етапу. Такий 
ретельний відбір виступає гарантією якості та реальної затребу-
ваності проектів, що у подальшому реалізуються.

У результаті аналізу законів про участь суб’єкта Російської 
Федерації у державно-приватному партнерстві російськими вче-
ними виділено такі форми участі:

– надання приватному партнеру рухомого/нерухомого май-
на для модернізації, технічного обслуговування, надання послуг 
населенню з використанням об’єкта угоди про ДПП;

– надання приватному партнеру у володіння і використання 
земельної ділянки, що перебуває у державній власності, для ство-
рення об’єкта, визначеного в угоді про ДПП;

– надання приватному партнеру у володіння і використан-
ня земельної ділянки, що перебуває у державній власності, для 
експлуатації розташованого на ній нерухомого майна, переданого 
приватному партнеру на підставі угоди про ДПП;

– внесення державного майна суб’єкта РФ до статутного 
капіталу проектної компанії з метою реалізації інвестиційного 
проекту, спрямованого на реконструкцію, технічне переозброєн-
ня об’єктів соціальної, транспортної, комунальної інфраструкту-
ри та подальшу експлуатацію;

– державна підтримка приватного партнера у вигляді на-
дання державних гарантій за залученими для реалізації проекту 
кредитами, а також компенсація зі сплати частини відсотків за 
залученими інвестором кредитами для реалізації проекту на під-
ставі угоди про ДПП;

– надання державних гарантій суб’єкту РФ за власними 
зобов’язаннями або зобов’язаннями муніципальних утворень у 
рамках угоди про ДПП;

– субсидування з коштів суб’єкта РФ різниці орендних пла-
тежів, що належать приватному партнеру відповідно до фінансо-
вої схеми проекту (для забезпечення мінімальної норми прибут-
ковості від надання послуг, відповідно до угоди про ДПП);

– викуп результату діяльності, а також співфінансування 
діяльності приватного партнера у зв’язку з реалізацією проекту 
ДПП;
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– бюджетні інвестиції у новостворену проектну компанію, 
метою якої є реалізація проектів ДПП;

– регулююча форма, яка передбачає встановлення тарифів 
у рамках повноважень органів державної влади. Така форма може 
бути застосована лише у тому випадку, коли встановлення тарифу 
проводиться для побудови фінансової схеми здійснення проекту 
ДПП, де відшкодування інвестицій приватного партнера відбува-
тиметься, в тому числі, і за рахунок тарифних платежів спожива-
чів послуг [158]. 

Станом на 1 березня 2015 року регіональна структура (за 
федеральними округами - ФО) загальної кількості проектів ДПП 
була такою: Сибірський ФО – 34%; Центральний ФО – 16%; Пів-
нічно-Західний ФО – 15%; Приволзький ФО – 13%; Уральський 
ФО – 9%; Далекосхідний ФО – 6%; Південний ФО – 5%; Північ-
но-Кавказький ФО – 3% [140].

Згідно із дослідженням щодо розвитку ДПП у Росії за 2016-
2017 роки, на початок 2017 року 2446 інфраструктурних проектів, 
що передбачали залучення приватних інвестицій за принципами 
ДПП, пройшли стадію прийняття рішення про початок реалізації, 
з яких 17 проектів – федерального рівня, 238 – регіонального та 
2191 – муніципального рівня. Відзначалася надзвичайно пози-
тивна динаміка зростання кількості проектів (рис. 4.7).

Рис. 4.7. Динаміка кількості проектів ДПП у 
Російській Федерації за 2013-2017 роки [46]

Стадію підписання угод пройшли 2183 проекти ДПП із 
інвестиційними зобов’язаннями в обсязі 2,04 трлн руб., з яких 
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зобов’язання приватної сторони становили 1,336 трлн руб., або 
65,4%. На федеральному рівні реалізувалося 15 проектів з інвести-
ціями на суму 182,4 млрд руб.; на регіональному рівні – 193 проекти 
на суму 1038,6 млрд руб.: на муніципальному рівні – 1975 проектів 
на суму 144 млрд руб. При цьому 84% проектів реалізувалося у ко-
мунально-енергетичній сфері, 11% – у соціальній, 3% – у транспорт-
ній сфері та по одному відсотку – в інформаційно-комунікаційній та 
інших сферах. Водночас, за обсягом інвестицій перше місце займала 
транспортна сфера (845,7 млрд руб.), друге – комунально-енергетич-
на сфера (417,2 млрд руб.), третє – соціальна сфера (204 млрд руб.), 
четверте – інформаційно-комунікаційна (46,9 млрд руб.) і п’яте – 
інші сфери (6 млрд руб.).

Експерти відзначали зростання уваги регіональної влади 
до автодорожньої інфраструктури, появу першої федеральної 
концесії відносно об’єктів залізничного транспорту, значну ди-
наміку розвитку ДПП у інформаційно-комунікаційній сфері та 
привабливість для приватних інвесторів проектів у сфері охорони 
здоров’я, які охоче співфінансувалися публічними структурами 
внаслідок їх великого соціального значення [46]. 

Варто відзначити посилення уваги до державно-приватно-
го партнерства з боку галузевих органів виконавчої влади. Так, у 
2014 році було створено Координаційну раду міністерства охо-
рони здоров’я як професійну експертну групу, яка опікується за-
пуском пілотних проектів, що особливо необхідно у соціальній 
сфері. Важливим є й поширення міністерствами кращого досві-
ду у сфері ДПП. Зокрема, можна згадати публікації міністерства 
культури, де, крім даних про ДПП в Росії, міститься інформація 
про кращі практики та перспективні об’єкти для ДПП [22].

У цілому, аналіз свідчить про позитивну динаміку кількості 
проектів ДПП у соціальній сфері, особливо на місцевому рівні 
(табл. 4.2). Регіональні та муніципальні органи управління вияв-
ляють підвищену зацікавленість у концесійному механізмі, одно-
часно відмовляючись від інвестиційних меморандумів та інших 
угод, які не повністю регламентовані законодавством і не нада-
ють ніяких гарантій інвесторам, на користь перевірених часом 
і взаємовигідних механізмів державно-приватного партнерства 
(табл. 4.3).
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Таблиця 4.2. Кількість проектів ДПП у соціальній сфері 
у Російській Федерації за територіальним рівнем реалізації у 
2017-2018 роках (шт.)

Рівні 
реалізації

Освіта Охорона 
здоров’я

Соціальне 
обслуго-
вування

Спорт Культура, 
дозвілля, 
туризм

Разом 
за всіма 
сферами

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Федераль- 
ний

- 1 1 3 - - - - - - 1 4

Регіональ- 
ний

13 11 67 85 4 10 14 15 9 50 107 171

Місцевий 46 78 9 32 23 29 9 16 20 90 107 245
Разом 59 90 77 120 27 39 23 31 29 140 215 420

Джерело:  складено авторами за матеріалами [73; 138] 
Безумовно, реалізація проектів ДПП у соціальній сфері 

пов’язана зі значними труднощами  в зв’язку з неоднорідністю 
попиту на такі послуги, великими термінами окупності проектів, 
складністю прогнозування споживчого потоку й оцінки соціаль-
ного ефекту. Тому інвестиції у соціальну сферу прийнято вважати 
більш ризикованими і менш прибутковими, ніж, наприклад, ін-
вестиції у проекти транспортної інфраструктури. Регіональна, а 
тим більше муніципальна влада нерідко просто не можуть заці-
кавити бізнес взаємовигідними проектами через обмеженість бю-
джетних ресурсів. Викликає занепокоєння бізнесу і законодавче 
унормування кількісних та якісних параметрів публічних послуг.

Таблиця 4.3. Кількість проектів ДПП у соціальній сфері у Ро-
сійській Федерації за формою реалізації у 2017-2018 роках (шт.)

Форми ДПП Освіта Охорона 
здоров’я

Соціальне 
обслуго- 
вування

Спорт Культура, 
дозвілля, 
туризм

Разом 
за всіма 
сферами

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Концесії 20 30 45 57 20 28 18 15 27 62 130 192 
Угоди про 
ДПП 

37 4 10 3 1 - 4 - - - 52 7 

Договори  
оренди з 
інвестицій- 
ними 
зобов’язан- 
нями

2 10 13 38 3 5 - 4 2 64 20 121 

Інші форми / 
дані відсутні

- 46 9 22 3 6 1 12 - 14 13 100 

Разом 59 90 77 120 27 39 23 31 29 140 215 420 

Джерело:  складено авторами за матеріалами [73; 138]. 
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Проблеми фінансування розвитку інфраструктури особли-
во загострилися у Росії в останні роки, що значною мірою стало 
наслідком застосування міжнародних економічних санкцій. Се-
ред існуючих проблем варто виділити: значне недофінансування 
в соціальній сфері, незбалансованість розвитку (у 2015 році по-
над 30% інвестицій направлялося в основні фонди підприємств 
добувної промисловості, а в модернізацію соціальної інфраструк-
тури – лише близько 3%), низька частка позабюджетних коштів 
(від 2% у соціальній сфері до 10% на транспорті), прискорений 
розвиток ринку інфраструктурних компаній, спрямованих на ре-
алізацію мегапроектів, перехід від капіталомістких, але простих 
проектів до дешевших, але більш «розумних».

Вказані проблеми загострюються у зв’язку із такої рисою 
економіки Росії, характерною і для багатьох посткомуністичних 
держав, як інвестиційний голод та зменшення можливостей для 
держави як основного інвестора. Як наголошує А. Запорожан 
[41], приватні інвестори поки що слабо інвестують у російську 
економіку, при цьому розраховувати на значний приплив інозем-
них інвестицій в нинішніх умовах нереально. 

Втім, відповідно до бази даних PPP Knowledge Lab, на по-
чаток 2019 року у Росії у процесі будівництва або експлуатації 
знаходилися 87 проектів ДПП із загальним обсягом інвестицій у 
майже 36,8 трлн доларів США. Серед останніх за часом проектів –  
об’єкти транспортної інфраструктури (аеропорт Шереметьєво, 
аеропорт Тобольська, об’їзна дорога у м. Хабаровськ, міст на  
р. Чусова, Таманський портовий термінал) та ряд вітряних і со-
нячних електростанцій [259]. 

У процесі розробки проекту Концепції розвитку держав-
но-приватного партнерства у Російській Федерації до 2020 року 
було визначено такі сучасні умови її впровадження:

– необхідність розвитку інфраструктури для стимулювання 
економічного зростання;

– скорочення бюджетних витрат, у тому числі на інфра-
структурні проекти;

– незацікавленість бізнесу входити в інфраструктурні про-
екти на суть ринкових умовах, особливо у соціальній і комуналь-
ній сферах;
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– рівень зносу основних фондів в інфраструктурних галу-
зях Росії, який оцінюється як високий (Росія знаходиться на 101 
місці серед країн світу за якістю інфраструктури);

– необхідність системного підходу у сфері ДПП, яка про-
йшла етап зародження у низці ключових галузей інфраструктури 
(охорона здоров’я, транспорт, водопостачання і теплопостачання) 
і вимагає подальшого розвитку;

– відсутність міжвідомчої координації з питань застосуван-
ня механізму ДПП в різних галузях економіки;

– наявність як у приватного, так і державного секторів по-
треби в єдиному документі, де б описувалися різні форми ДПП 
та їх відмінність, давалася б поточна характеристика ситуації у 
сфері ДПП, визначалися пріоритетні галузі й ключові проблеми 
та ін. [148].

Приблизно такі ж поточні проблеми сфери ДПП у Росій-
ській Федерації вказувалися і в аналітичному оцінюванні, прове-
деному у 2017-2018 роках Європейським банком реконструкції 
та розвитку. Незважаючи не те, що більшість позицій, що відо-
бражали відповідність російського законодавства міжнародним 
стандартам, а також ефективність його реалізації на практиці було 
оцінено на середньому або високому рівні (рис. 4.8), експертами 
як серйозні недоліки зазначалися відсутність єдиної національної 
політики у сфері державно-приватного партнерства, нестача бю-
джетного фінансування та можливостей для надання гарантій за  
проектами, а також множинність органів, що займаються розвит-
ком ДПП, та нескоординованість їх дій [265, c. 96].

Рис. 4.8. Результати оцінки ефективності системи ДПП 
у Російській Федерації у 2017-2018 роках [265, c. 81]
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Варто звернути увагу й на спостереження Л. Георгієвої, яка 
у своєму дисертаційному дослідженні «Поняття публічно-приват-
ного партнерства та його імплементація в Росії» (Відень, 2011 р.)  
відзначає таку «унікальну особливість російського ППП», як 
масштабність та соціально-політичне значення проектів, з ак-
центом саме на політичний сенс: «російське розуміння ППП, у 
будь-якому випадку, проявляється сприйняттям ППП як інстру-
ментів політичного проектування і контролю» [208, c. 60].

Проведений нами аналіз досліджень російських вчених з 
питань розвитку державно-приватного партнерства у Росії свід-
чить про значну їх увагу до цієї проблематики, але і про розбіжно-
сті точок зору щодо оцінки досягнутого та бачення проблем. Так, 
А. Бродунов зазначає, що йде поступальний розвиток сфери ДПП 
за ключовими напрямами: законодавче регулювання, інституцій-
не середовище і безпосередня підготовка й реалізація проектів. 
Одночасно, труднощі пов’язані з тривалими термінами реалізації 
проектів, відсутністю досвіду і недостатнім рівнем компетенцій 
учасників ринку ДПП. У фінансовій сфері дається взнаки відсут-
ність реальних коштів у інвесторів і дорожнеча кредитних ресур-
сів, неможливість відшкодування вкладених коштів інвестора з 
боку держави, обмеженість бюджетних ресурсів ряду суб’єктів 
РФ, низький рівень прибутковості ДПП-проектів [8].

Як наголошує А. Запорожан, для розвитку ДПП в Росії не-
обхідно перебудовувати державну політику, доопрацьовувати за-
конодавство й зняти дисбаланс інтересів публічного і приватного 
партнерів [41].

Специфікою Росії є зростання ролі регіонів у норматив-
но-правовому та організаційному забезпеченні розвитку ДПП. 
Проте у середньо- і довгостроковій перспективі пріоритетними 
можуть бути проекти з будівництва нових і реконструкції існую-
чих об’єктів інфраструктури, обсяги інвестування яких виходять 
за рамки можливостей регіональних та муніципальних  бюдже-
тів. Як наголосив голова Комітету Ради Федерації з федеративно-
го устрою, регіональної політики та  місцевого самоврядування 
О. Мельниченко під час експертної дискусії  «Державно-приват-
не партнерство: інструмент розвитку соціальної інфраструктури 
в регіонах» в рамках ІІІ Форуму соціальних інновацій  (червень 
2019 року), регіони відчували потребу у подальшому вдоскона-
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ленні законодавства про ДПП, посиленні співфінансування про-
ектів з федерального бюджету, розвитку нових форм ДПП (зокре-
ма, інфраструктурної іпотеки та ін.) [75].

Тому вже сьогодні вченими і практиками вносяться пропо-
зиції щодо адаптації механізмів ДПП під конкретні сектори еко-
номіки та посилення державних гарантій для бізнесу. 

	  
4.4. Стан та перспективи розвитку ДПП 

в інших країнах-учасницях СНД

Азербайджанська Республіка
Азербайджан є посткомуністичною країною з індустріаль-

но-аграрною економікою, що динамічно розвивається, починаю-
чи з кінця 1990-х років, з ключовою роллю нафтогазового сек-
тору. При цьому республіка неодноразово визнавалася однією з 
найкращих серед країн СНД за темпами зростання ВВП, рейтин-
гом конкурентоспроможності, рейтингом простоти ведення біз-
несу та ін. Потужним є і приватний сектор, який становить 80% 
економіки й усебічно підтримується державою.

Але до останнього часу в Азербайджані не існувало ані 
політики, ані нормативної чи інституційної бази для розвитку 
державно-приватного партнерства, у тому числі спеціального 
закону про концесійні угоди. Уряд використовував інші можли-
вості для забезпечення приватної участі у різних проектах. На-
самперед, законодавство Азербайджану регулює приватизацію 
як прямий продаж активів приватному сектору, а також державні 
закупівлі. Крім того, певні положення щодо концесій містяться у 
законі «Про захист іноземних інвестицій» (1992), стаття 40 якого 
визнає можливість укладення концесійних договорів, але лише 
на пошук, розвідку та розробку сировинних та інших природних 
ресурсів іноземними інвесторами. Ця стаття широко застосову-
валася для нафтових контрактів, які країна укладала із західними 
енергетичними компаніями. Глава 43 Цивільного кодексу Азер-
байджанської Республіки «Комерційна концесія» (статті 800-807) 
визначає її більше у значенні агентської (комісійної) угоди.

Як наслідок, тут відсутні проекти, структуровані на базі 
міжнародно визнаних (класичних) принципів та форм ДПП. Ті ін-
вестиційні проекти, що формально іменувалися представниками 
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органів влади або преси проектами ДПП, фактично ними не були, 
будучи іншими правовими конструкціями, наприклад державним 
замовленням на надання послуг або орендою [147].

Певним поштовхом до створення умов для розвитку дер-
жавно-приватного партнерства в Азербайджані стало суттєве 
скорочення експортних валютних надходжень внаслідок падіння 
цін на нафту у 2014 році. Це значно зменшило фінансові мож-
ливості держави. У травні 2015 р. міністр фінансів С. Шаріфов 
під час прес-конференції зазначив, що лише у 2006 - 2015 роках 
Азербайджан вклав 30 млрд доларів у розвиток інфраструктури, 
у тому числі соціальної, але фінансові запаси будь-якої держави 
не безмежні. Тому є необхідність у залученні додаткового капіта-
лу, зокрема через державно-приватне партнерство, досвід якого 
Азербайджан готовий запозичити у таких країн, як Філіппіни та 
Індонезія [162].

Відповідно, у затвердженому на початку 2016 року Стра-
тегічному плані Міністерства економіки Азербайджанської рес-
публіки як один з напрямів реалізації четвертого стратегічного 
завдання – стимулювання інвестицій у пріоритетні сфери еконо-
міки, зазначалося: «Буде забезпечено впровадження механізму за-
охочення приватних інвестицій не лише у ненафтовий сектор, а й 
у пріоритетні сфери обслуговування, зокрема на розвиток туриз-
му. Будуть вивчені можливості реалізації інфраструктурних про-
ектів у рамках співпраці держави з приватним сектором» [145]. 

На сьогодні державно-приватне партнерство в Азербайджа-
ні регулюються законом від 15 березня 2016 року «Про реаліза-
цію на основі спеціального фінансування інвестиційних проектів, 
пов’язаних із будівельними та інфраструктурними об’єктами» та 
указом президента від 7 грудня 2016 року, прийнятим у розвиток 
положень цього закону, «Про затвердження «Порядку встановлен-
ня умов реалізації інвесторами інвестиційних проектів, пов’язаних з 
будівельними та інфраструктурними об’єктами в рамках моделі «Бу-
дуй-керуй-здавай», вимог, що висуваються до інвесторів відповідно 
до видів будівельних та інфраструктурних об’єктів, особливостей і 
умов укладених договорів, вартості товарів і послуг, одержуваних у 
результаті інвестиційного вкладення».

Отже, закон передбачає лише використання моделі BOT і, в 
основному, містить загальні положення щодо фінансування таких 
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проектів, тоді як указ додатково деталізує визначення угоди, кри-
терії та процес відбору, техніко-економічне обґрунтування, пов-
новаження уповноваженого державного органу та ін. Модель BOT 
визначається законом як виплата інвестиційних витрат (включаю-
чи майбутній прибуток) інвестору за певні інвестиційні проекти 
шляхом придбання вироблених товарів та послуг споживачами 
або уповноваженим органом відповідно до угоди. Вартість това-
рів та послуг, вироблених за договором (крім вартості товарів та 
послуг, що регулюються державою) визначається договором між 
сторонами з урахуванням їх характеру, обсягів споживання або 
використання, якості, безпеки та ін. 

Закон також надає невиключний перелік активів, що мо-
жуть бути об’єктами будівельних та інфраструктурних проектів: 
мости, тунелі, дороги, станції метро, промислові парки, об’єкти 
в освітній, культурній, туристичній сферах та сфері охорони здо-
ров’я, гуртожитки та ін. Строк угоди BOT обмежується 49 роками. 
Після закінчення строку дії договору будівельні та інфраструк-
турні проекти передаються в управління міністерству економіки, 
без будь-яких боргів та зобов’язань, придатні для використання 
відповідно до їх призначення, безкоштовно та з урахуванням 
амортизації.

Згідно з указом, інвестора можна обирати на тендері, до-
ступному всім або певним компаніям-кандидатам, а також шля-
хом прямих переговорів, але не передбачено чітких правил щодо 
вибору певної моделі, не забезпечена прозорість проведення від-
бору. Існують й інші серйозні прогалини [243].

Щодо інституційної бази державно-приватного партнер-
ства, то Міністерство економіки Азербайджанської Республіки 
було визначено як орган, що укладає проектні контракти з боку 
держави, проте воно не займається конкретно стратегією ДПП та 
питаннями її впровадження. Втім, останнім часом з’явилися по-
відомлення про те, що уряд, разом з Азійським банком розвитку, 
працює над створенням Центру розвитку ДПП [45].

Міжнародні фінансові інституції достатньо критично ха-
рактеризують існуючу ситуацію. Так, у 2017 році Європейський 
банк реконструкції та розвитку визначив ефективність практично 
усіх компонентів системи ДПП в Азербайджані як дуже низьку 
[265, c. 33], а Світовий банк оцінив спроможність республіки 
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щодо підготовки, забезпечення та управління інфраструктурни-
ми проектами значно нижче середніх показників країн Європи 
та Центральної Азії (ЄЦА): підготовка угод – 16 балів (при се-
редньому рівні по ЄЦА – 50), забезпечення ППП – 38 балів (при 
середніх 67), управління проектами – 32 бали (при середніх 52), 
робота з ініціативними пропозиціями бізнесу взагалі не оцінюва-
лася [262, с. 83].

Таким чином, поки що в Азербайджані не існує загальної на-
ціональної політики щодо державно-приватного партнерства й до 
недавнього часу основними перешкодами на шляху реалізації ДПП 
були відсутність політичної волі та соціального розуміння його зна-
чення. Проте останні кроки керівництва країни у цій сфері свідчать 
про бажання формувати й розвивати механізми ДПП для забезпе-
чення сталого розвитку економіки та загального добробуту.

Республіка Вірменія 
Державно-приватне партнерство у Вірменії знаходиться на 

ранніх стадіях свого формування. Тривалий час єдиною можли-
вою формою таких контрактів були концесії, які регулювалися 
Цивільним кодексом Республіки Вірменія, законами «Про публіч-
ні закупівлі», «Про іноземні інвестиції», деякими галузевими за-
конами та іншими законодавчими актами, які передбачали ДПП, 
але не містили безпосереднього регулювання цих відносин. За-
конодавство також дозволяє впроваджувати партнерство на міс-
цевому рівні, але низька спроможність виступає перешкодою для 
реалізації проектів як на цьому, так і на національному рівнях. 

За даними Світового банку, за 2001-2011 роки Вірменія 
успішно впровадила чотири концесії в енергетичній та тран-
спортній галузях на загальну суму 978,0 млн доларів. Крім того, 
приватний сектор з 1998 року брав участь в інфраструктурних 
проектах у сфері енергетики, транспорту й водопостачання шля-
хом приватизації та на основі договорів управління або оренди. 
Так, з початку 2000-х років діяли такі договори: договір оренди 
компанії водопостачання Єревана з Veolia Water (Франція); дого-
вір на управління компанії «Армводоканал» з SAUR (Франція); 
договори на управління Лорі-водоканал, Ширак-водоканал і Нор 
Акунк з консорціумом, що складався з MVV decon, MVV Energie 
(Німеччина) і AEG Service (Вірменія) [90].
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Одночасно слід зазначити, що уряд Республіки Вірменія 
надає великого значення розвитку ДПП у країні. У зв’язку з цим 
здійснюються кроки щодо формування інституційної та законо-
давчої бази, яка регламентує порядок застосування механізмів 
державно-приватного партнерства, приділяється увага практич-
ним особливостям підготовки та реалізації проектів ДПП, а та-
кож необхідним умовам для успішного застосування механізмів 
державно-приватного партнерства у певних галузях. 

У 2008 році міністерство економіки спільно з єреванським 
офісом Програм розвитку ООН розробило концепцію ДПП, адап-
товану до умов Вірменії. При розробці концепції враховувався 
передовий світовий досвід у цій сфері. У січні 2009 року цей 
документ був схвалений урядом Республіки Вірменія. Концеп-
ція визначала ДПП як юридично оформлені відносини органів 
державної влади та місцевого самоврядування із суб’єктами під-
приємництва щодо об’єктів і сфер діяльності, що перебувають у 
віданні держави й місцевих громад, засновані на обов’язковому 
розподілі ризиків, врахуванні інтересів і координації зусиль сто-
рін, здійснювані з метою найбільш ефективної реалізації проек-
тів, що мають важливе суспільно-державне значення. Основними 
сферами співпраці пропонувалися енергетика, транспорт, зв’язок, 
інформаційні технології, комунальне господарство, а також наука, 
освіта, охорона здоров’я й туризм. На думку розробників, реалі-
зація концепції повинна була призвести до скорочення урядових 
витрат, зниження бізнес-ризиків, довгострокового економічного 
зростання. Рішенням уряду від 21 вересня 2012 року був встанов-
лений порядок оцінки і затвердження проектів державно-приват-
ного партнерства.

Тому, оцінюючи у 2012 році ситуацію у країні у сфері ППП, 
Європейський банк реконструкції та розвитку відзначив певні її 
здобутки. Вірменія з оцінкою у 40 балів зайняла 15 місце серед 
25 країн Східної Європи та СНД і 32 місце серед 58 країн, в яких 
проводиться діяльність ЄБРР. Оцінки за окремими напрямами ві-
дображені на рис. 4.9.

Звертає на себе увагу сприятливий інвестиційний клімат, 
що став наслідком «політики відкритих дверей», яка була юри-
дично оформлена законом про іноземні інвестиції 1994 року та 
іншими нормативними актами. Влада Вірменії певною мірою 



229

розвиває свої можливості для планування та реалізації проектів 
ДПП завдяки практичному досвіду та зовнішній допомозі, до якої 
завжди схвальне ставлення.

Одночасно, відсутність конкретної законодавчої бази для 
розвитку державно-приватного партнерства була визнана ключо-
вою слабкістю для Вірменії. У країні не існувало підрозділу ДПП, 
не були визначені настанови щодо розподілу ризиків. Обмежені 
фінансові можливості були пов’язані з недоліками у встановленні 
тарифів, що не завжди забезпечували відшкодування витрат на 
проект та доступність послуг для споживачів [203, с. 34].

Рис. 4.9. Результати оцінювання середовища 
для розвитку ППП Республіки Вірменії та 

країн СЄСНД у 2012 році [203, с. 33]

У листопаді 2017 року була затверджена Політика держав-
но-приватного партнерства Республіки Вірменії [253]. Документ 
визначає законодавчі та інституційні засади, необхідні для впро-
вадження та просування ДПП з урахуванням локальних умов і 
міжнародної практики, а також ставить завдання про перенесення 
державно-приватного партнерства на якісно новий рівень. Фак-
тично зміст цієї Політики став прообразом законопроекту про 
державно-приватне партнерство, який у подальшому достатньо 
тривалий час розроблявся за сприяння Світового банку, ЄБРР та 
МВФ. Лише наприкінці травня 2019 року цей законопроект був 
поданий на розгляд Національних зборів Республіки Вірменії.
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Тим часом, незважаючи на відсутність спеціалізованого 
законодавства, у Вірменії були успішно реалізовані проекти у 
форматі ДПП на основі інвестиційного законодавства, закону про 
закупівлі та секторального регулювання. У сфері транспорту та 
зв’язку варто зазначити міжнародний аеропорт Звартноц, заліз-
ниці Вірменії, національного поштового оператора; у сфері осві-
ти – міжнародний коледж УВЦ Dilijan; у сфері туризму – проект 
«Відродження Татева» (відновлення Татевського монастиря і бу-
дівництво канатної дороги).

16 липня 2019 року президент Вірменії Армен Саркісян 
підписав новий закон про державно-приватне партнерство, який 
спрямований, у тому числі, на залучення прямих іноземних інвес-
тицій. Заступник міністра економічного розвитку та інвестицій 
А. Аванесян виділив відновлювальну енергію та звичайну енер-
гетику як найбільш очевидні сфери для ДПП, а також виробничу 
та соціальну інфраструктуру. Зокрема, вже у 2018 році уряд уклав 
контракт з іспанським розробником проектів з сонячної енерге-
тики Fotowatio Renewable Ventures на будівництво 55-мегаватного 
сонячного парку на сході Вірменії. 

За словами А. Аванесяна, уряд працюватиме над визна-
ченням найбільш привабливих і життєздатних проектів, а перші 
ДПП, шо виконуватимуться згідно з новим законом, будуть зро-
блені у партнерстві з міжнародними фінансовими установами.  
Таких проектів буде небагато – один чи два великих на рік, але 
вони дозволять передати управління активами або послугами 
приватному сектору, який краще з цим справляється, починаючи 
з довгострокових проектів на управління дорогами й закінчуючи 
новою інфраструктурою у рамках «зеленого поля» або «коричне-
вого поля» [206].  

Киргизька Республіка
Економіка Киргизької Республіки, після набуття країною 

незалежності, виявилася однією з найбільш постраждалих від 
розриву господарських зв’язків у межах колишнього Радянсько-
го Союзу. Подальша політична нестабільність, періодичні кризи 
влади, конфлікти на кордонах та інші чинники призвели до того, 
що і зараз Киргизстан залишається однією з найбідніших країн 
СНД, з розбалансованими державними фінансами, масовим без-
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робіттям та населенням, більше третини якого живе за межею 
бідності. Така ситуація актуалізує питання залучення приватних 
інвестицій для розвитку інфраструктури, як виробничої, так і со-
ціальної.

Для регулювання партнерських відносин держави і приват-
ного сектору тривалий час застосовувався лише закон «Про кон-
цесії та концесійні підприємства у Киргизькій Республіці» (1992) 
одночасно з деякими положеннями Цивільного кодексу Киргизь-
кої Республіки (1996), законів «Про угоди щодо розподілу про-
дукції при надрокористуванні» (2002), «Про інвестиції» (2003) та 
ряду інших. Зокрема, у 1993 році було укладено концесійну угоду 
з канадською компанією Centerra Gold на розробку золота на руд-
нику Кумтор строком на 50 років, із зобов’язанням концесіонера 
вкласти у розробку родовища не менше 200 млн доларів США. 
Про значення цього проекту для економіки Киргизстану свідчить 
той факт, що на початку 2010-х років продукція рудника станови-
ла 12% ВВП країни, більше чверті її промислового виробництва 
та більше половини експорту [33]. 

Втім, положення закону про концесії виявилися далеко не 
досконалими, оскільки не регулювали порядок, правила і критерії 
відбору концесіонерів; не містили загальних положень про тари-
фи і тарифне регулювання; не обумовлювали наявність держав-
ної підтримки й фінансових гарантій концесій, а також процес 
вибору міжнародного арбітражу. Отже, створювалися перешкоди 
для залучення потенційних інвесторів, які були готові працювати 
в рамках концесійних договорів, тому у 2003-2004 рр. до закону 
було внесено ряд змін. Але все одно, на той час законодавство не 
визначало інших форм державно-приватного партнерства, крім 
концесій. 

Спеціальний закон «Про державно-приватне партнерство» 
у Киргизстані  було прийнято 11 травня 2009 року [95]. Першою 
статтею закону ДПП визначалося як взаємовигідне середньо- і 
довгострокове співробітництво між державою і приватним пар-
тнером у сфері інвестиційних відносин. Були визначені його 
принципи, а також суб’єкти, що можуть ініціювати партнерство –  
уряд республіки, місцеві органи виконавчої влади, юридичні та 
фізичні особи. 
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Для просування ідеї державно-приватного партнерства у Кир-
гизстані, за підтримки міжнародних організацій, було організовано 
ряд семінарів, тренінгів, конференцій. Проте визнавалася і обме-
женість нового закону. Серед його недоліків називалася відсутність: 
чітких правил процедури конкурсного відбору приватних партнерів; 
розподілу ризиків між державою і приватним партнером; визначен-
ня прав та обов’язків сторін партнерства, моделей реалізації проек-
тів ДПП, галузей застосування проектів та ін.

Тому, на основі практичного застосування законодавства та 
з метою приведення його у відповідність з успішним міжнарод-
ним досвідом, 22 лютого 2012 року було прийнято новий закон 
Киргизької Республіки «Про державно-приватне партнерство» 
[98]. ДПП у ньому було визначено як довгострокову (до 50 років) 
взаємодію державного і приватного партнерів з питань залучен-
ня державним партнером приватного партнера до проектування, 
фінансування, будівництва, відновлення, реконструкції об’єктів, а 
також з управління існуючими або новостворюваними об’єктами, 
у тому числі інфраструктурними. Законом також було окреслено 
сферу застосування ДПП, компетенцію органів влади, процеду-
ру проведення тендеру, види державної підтримки та гарантії для 
приватного партнера або проектної кампанії. Одночасно, закон 
передбачав, що ДПП не застосовується до відносин, пов’язаних з 
користуванням мінеральними ресурсами, державними закупівля-
ми і приватизацією.

Проведене у 2012 році Аналітичною групою журналу «Еко-
номіст» (EIU) дослідження середовища публічно-приватного 
партнерства оцінило ситуацію у Киргизстані лише у 25,6 бали з 
відповідним 23-м місцем серед 25 країн Східної Європи та СНД. 
Найвищий бал було надано саме у регуляторній сфері (рис. 4.10), 
хоча закон про ДПП критикувався за розпливчастість у визначен-
ні інституційних ролей і відсутність керівних принципів щодо 
розподілу ризиків.

У звіті зазначалося, що тривала трансформація урядових 
структур (внаслідок післяреволюційних змін) перешкоджала кон-
солідації спеціалізованих органів ДПП. Критерії й механізми від-
бору та присудження проектів застосовуються несистематично, 
тому корупція відіграє значну роль у проведенні, загалом, дер-
жавних закупівель, прозорість і справедливість тендерів не за-
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безпечена. Відзначалася велика недовіра громадськості до участі 
приватного сектору у розвитку інфраструктури, неготовність до 
сплати ринкових тарифів, адже антиурядові виступи 2010 року 
були викликані саме підвищенням плати за електроенергію [203, 
с. 52].

Рис. 4.10. Результати оцінки середовища для розвитку ППП 
Киргизької Республіки та країн СЄСНД у 2012 році [203, с. 51]

Невдовзі після прийняття закону про ДПП, його положен-
ня було деталізовано у підзаконних нормативно-правових актах. 
Так, постановою уряду від вересня 2012 року міністерство еко-
номіки Киргизької Республіки було визначено уповноваженим 
державним органом у сфері державно-приватного партнерства, а 
міністерство фінансів – державним органом з управління ризика-
ми. Сприянням підготовці та реалізації проектів ДПП займалося 
Агентство з просування та захисту інвестицій Киргизької Рес-
публіки. На початку 2013 року було прийнято постанову уряду, 
якою затверджено порядок підготовки правил проведення тен-
деру і тендерної документації з проектів державно-приватного 
партнерства в Киргизькій Республіці та положення про тендерну 
комісію з відбору приватних партнерів з проектів державно-при-
ватного партнерства. Міністерство економіки видало наказ про 
затвердження положення щодо застосування форми участі при-
ватного партнера у проектах ДПП, відповідно до якого можуть 
створюватися інституційні та контрактні партнерства, а серед ос-
танніх виділялися контракти на управління та концесії (залежно 
від того, хто є платником послуг).
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Розвиток державно-приватного партнерства розглядався 
як один з напрямів діяльності держави у Національній стратегії 
сталого розвитку Киргизької Республіки на 2013-2017 роки. Ос-
новними його цілями визначалося:

– забезпечення економічного зростання через концентра-
цію матеріальних і фінансових ресурсів державного та приватно-
го секторів для реалізації інвестиційних проектів;

– зниження навантаження на державний бюджет і перероз-
поділ бюджетних коштів.

За підтримки Азійського банку розвитку, у травні 2013 
року вперше у Киргизстані було проведено міжнародний форум з 
державно-приватного партнерства «Від політики до проектів» за 
участю зарубіжних експертів, що мали багатий досвід у цій сфері.

З метою створення сприятливого середовища для розвитку 
та успішного впровадження механізму ДПП у 2016 році було роз-
роблено Програму розвитку державно-приватного партнерства в 
Киргизькій Республіці на 2016-2021 роки [108]. Уряд визнавав, 
що, незважаючи на наявність у країні ґрунтовної правової бази, 
ефективність ДПП була дуже низькою. Основними факторами, 
які перешкоджали розвитку ДПП, називалися низька якість дер-
жавних послуг, відсутність з боку уряду ресурсів для підготовки 
та реалізації проектів, включаючи нестачу професійних та дос-
відчених кадрів, а також сприйняття приватним сектором ДПП 
як ненадійного інвестиційного механізму через високі політичні 
та юридичні ризики. Для вирішення цих та інших проблем пла-
нувалося вжити заходів з метою посилення державного управлін-
ня у цій сфері, зростання довіри приватного сектору до держав-
но-приватного партнерства та обізнаності щодо нього, створення 
фінансової бази для ДПП. Передбачалося, що все вищезазначене 
сприятиме модернізації існуючих і створенню нових інфраструк-
турних об’єктів і послуг для забезпечення довгострокового еко-
номічного зростання та ефективності країни.

Того ж 2016 року постановою уряду було створено Раду з 
державно-приватного партнерства у Киргизькій Республіці, за-
вданнями якої стали: координація та забезпечення взаємодії дер-
жавних органів, органів місцевого самоврядування, підприємців, 
науково-дослідних організацій з питань ініціювання, підготовки 
та реалізації проектів ДПП; затвердження планів заходів з розвит-
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ку ДПП; підготовка рекомендацій щодо удосконалення правової 
бази  та стимулювання розвитку ДПП; здійснення моніторингу 
діяльності державних органів у цій сфері; визначення пріоритет-
них галузей та напрямків для ініціювання проектів та ін. 

Крім того, з метою створення інструменту залучення фінан-
сових ресурсів у якісну підготовку проектів ДПП був створений 
Фонд фінансування підготовки проектів ДПП. Фінансові  ресур-
си, що виділяються фондом, спрямовуються державним органам 
на фінансування етапу підготовки проектів.

Утім, ефективність цієї діяльності є дуже низькою. Єди-
ним успішним проектом ДПП у Киргизстані вважається проект 
у сфері медицини з надання послуг гемодіалізу у містах Бішкек, 
Ош та Джалал-Абад, що реалізується на основі угоди, підписа-
ної 15 серпня 2017 року між Міністерством охорони здоров’я та 
компанією Fresenius Medical Care (Німеччина), яка була обрана за 
результатами тендеру. Значну консультаційну допомогу у цьому 
надала Міжнародна фінансова корпорація, що входить до групи 
Світового банку.

На стадії планування знаходяться ще кілька проектів: уста-
новка комп’ютерних томографів в організаціях охорони здоров’я, 
організація муніципальних парковок вздовж доріг м. Бішкек, бу-
дівництво об’їзної автодороги у м. Узген Ошської області, рекон-
струкція аеропорту «Манас» та ряд інших.

Вищеописана ситуація була відображена і Світовим банком 
у дослідженні 2017 року. Спроможність Киргизької Республіки 
щодо підготовки та забезпечення договорів публічно-приватно-
го партнерства, порівнюючи із середніми показниками країн Єв-
ропи та Центральної Азії (ЄЦА), була оцінена достатньо низько: 
підготовка угод – 33 бали (при середньому рівні по ЄЦА – 50), а 
забезпечення ППП – 40 балів (при середніх 67). Одночасно, оцін-
ка двох інших напрямів знаходиться приблизно на рівні серед-
ньої: управління проектами – 49 балів (при середніх 52), робота з 
ініціативними пропозиціями бізнесу – 50 балів (при середніх 53) 
[262, с. 144].

Слід зазначити, що у середині 2019 року у Киргизстані було 
створено державну установу «Центр державно-приватного парт-
нерства» при міністерстві економіки. Метою діяльності Центру 
визначено просування відповідних проектів державної та муні-



236

ципальної інфраструктури через залучення приватних інвестицій 
і управлінського досвіду приватного сектору з використанням ме-
ханізмів ДПП.

На завершення варто додати, що внутрішні ресурси при-
ватного сектору, які можуть  бути спрямовані на підтримку дер-
жавно-приватного партнерства, є вкрай незначними. Одночасно, 
низький рівень розвитку економіки та її нестабільність не дозво-
ляють уряду випускати довгострокові облігації для фінансування 
інфраструктури. Тому розвиток ДПП пов’язується у Киргизстані, 
насамперед, з отриманням зовнішньої фінансової підтримки від 
міжнародних агентств розвитку та фінансових інституцій. 

Республіка Таджикистан
Із середини 1990-х років економіка Таджикистану почала 

поступово відновлюватися після кризи, пов’язаної з розпадом 
СРСР і порушенням господарських зв’язків. Одним з напрямів 
її розвитку могло б стати видобування та експорт корисних копа-
лин, якими багаті гірські масиви, що займають близько 95% те-
риторії країни. Прийнятий у 1997 році закон «Про концесії» був 
покликаний залучити інвесторів, насамперед іноземних, для реа-
лізації відповідних проектів. 

Утім, найбільшого застосування законодавство про конце-
сії набуло у сфері електроенергетики. У тому ж році був започат-
кований проект «Памір Енерджі» з будівництва приватної ГЕС 
на Памірі та гарантованого забезпечення електроенергією насе-
лення, оскільки передбачалася передача приватному партнеру у 
концесію строком на 25 років усього енергетичного господарства 
на території Горно-Бадахшанської автономної області. Капітальні 
інвестиції склали приблизно 37 млн дол. США, з них 45% –  кош-
ти приватного партнера, а 55% коштів – позика. Зазначений про-
ект був ініційований спільно урядом Республіки Таджикистан, 
Фондом Ага-Хан з економічного розвитку (AKFED, Швейцарія), 
Міжнародною фінансовою корпорацією та Швейцарською аген-
цією з міжнародного розвитку.

Зазначений проект став дійсно успішним, що було відміче-
но у 2008 році у «Практичному керівництві з питань ефективного 
управління у сфері публічно-приватного партнерства», підготов-
леному ЄЕК ООН, де серед прикладів вдалих практик, поряд з 
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проектами Канади, Франції, Ізраїлю та США, згадувався і тад-
жицький «Памір Енерджі».

Відповідно до закону про концесії у подальшому (у 2005-
2011 рр.) було побудовано дві електростанції Сангтуда – 1 (інвес-
тор – Інтер РАТ ЄЕС, Росія) та Санктуда – 2 (інвестор – компанія 
Сангоб, Іран) на р. Вахш та платну автодорогу біля м. Душанбе. 

Проте економіка Таджикистану у цілому розвивалася достат-
ньо повільно, що викликало масштабне безробіття й відплив робо-
чої сили, насамперед до Росії. Це призвело до того, що до початку 
2010-х років перекази трудових мігрантів складали вже половину 
ВВП країни. Така залежність обумовлювала стратегічну важливість 
забезпечення економічного зростання та внутрішньої зайнятості, які 
стримувалися рядом факторів, у тому числі відсутністю інфраструк-
тури. Тому уряд Таджикистану прийняв рішення щодо необхідності 
розвитку державно-приватного партнерства як методу набуття ви-
робничої інфраструктури та надання публічних послуг. 

Спочатку, у грудні 2011 року, був прийнятий новий закон 
«Про концесії» [102], але він виявився недостатньо змістовним 
і залишав багато можливостей для різних тлумачень своїх поло-
жень, а отже не містив достатнього набору правил, що повинні 
були б регулювати ДПП. Тому через рік, 28 грудня 2012 року, 
у Республіці Таджикистан було прийнято закон «Про держав-
но-приватне партнерство» [96]. Він не виключає застосування 
закону про концесії, якщо вона розглядається як ДПП, але не роз-
повсюджується на використання надр та державні закупівлі.

Відповідно до статті 2 закону під державно-приватним парт-
нерством розуміється співпраця державних і приватних партнерів 
у реалізації проектів у сфері інфраструктури та соціальних послуг 
за певний період, встановлений угодою. При цьому закон не вста-
новлює вичерпного переліку форм реалізації проектів, визначаючи 
лише коло обов’язкових умов, які повинні включатися в угоду ДПП.

Закон про ДПП, по суті, є рамковим і не включає багатьох 
моментів, що випливають з прецедентних проектів ДПП, спря-
мовані на встановлення балансу ризиків публічного і приватного 
партнерів і створюють достатній рівень комфортності для при-
ватного партнера та фінансових організацій. Зокрема, закон не 
містить положень про укладання прямих угод з фінансовими ор-
ганізаціями, про гарантії відшкодування недоотриманих приват-
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ним партнером доходів при недостатності встановлених тарифів 
(при здійсненні регульованої діяльності) та інше.

Втім, як наголошують експерти, закон зафіксував амбіції 
держави щодо розвитку державно-приватного партнерства, і піс-
ля його прийняття уряд Таджикистану звернувся до Азійського 
банку розвитку з проханням про допомогу у реалізації нового за-
кону та створення стійкої фінансової основи для проектів ДПП. 
Допомога в розмірі 500 тис. дол. надавалася банком впродовж 
трьох років, зосереджуючись на трьох компонентах:

– поширення інформації та підвищення потенціалу відпо-
відних державних органів для проведення реформ у сфері ДПП, 
виявлення та розвитку проектів ДПП;

– створення сприятливого інституційного середовища, роз-
робка підзаконних актів та поправок до основних законів;

– розробка проектів, включаючи інструменти їх відбору та 
аналізу, підготовка списку потенційних проектів [136].

Під час такого співробітництва, у 2014 році, Державним 
комітетом з інвестицій та управління державним майном було 
розроблено й ухвалено Методичний посібник з підготовки та ре-
алізації проектів державно-приватного партнерства у Республіці 
Таджикистан, який, однак, мав рекомендаційний характер.

Щодо інституційної бази державно-приватного пар-
тнерства, то у республіці було створено два державні органи – 
уповноважений урядовий орган та Раду ДПП. Відповідно до за-
конодавства, уряд затверджує склад Ради ДПП та вирішує, який 
державний орган буде виконувати роль уповноваженого урядово-
го органу. Таким органом у червні 2013 року було визначено Дер-
жавний комітет з інвестицій та управління державною власністю 
Республіки Таджикистан. Рада ДПП складається виключно з ви-
сокопоставлених державних чиновників (керівників міністерств 
або державних установ) і працює більше на оперативному рівні, 
а не на політичному та стратегічному. Вона повинна надавати ба-
гато погоджень для кожного окремого проекту ДПП на кожному 
етапі як процесу відбору проектів, так і підписання контракту. 

За час з моменту прийняття закону про ДПП у Таджикистані 
було реалізовано лише два проекти за моделлю ДПП: утримання 
автошляхів на основі якісних показників (контракт на обслугову-
вання з таджицькою компанією Innovative Road Solutions, 2013 р.) 
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та будівництво й обслуговування транспортного терміналу Фа-
роз (концесія з ТОВ Фароз, 2014 р.). Але на момент підготовки 
звіту з реалізації проекту технічної допомоги Азійського банку 
розвитку на розгляді знаходилося ще близько двадцяти проектів 
ДПП, серед яких: проект ГЕС в басейні річки Зарафшан, проект 
будівництва лінії електропередачі в Дангарі, логістичний центр 
у м. Турсунзаде, проект будівництва системи водопостачання у 
вільній економічній зоні Сугдею, центр медичного моделювання, 
система громадського автобусного транспорту на Памірі («Памір 
Експрес»), автоматизована система оплати проїзду на громадсь-
кому транспорті у Душанбе, управління твердими відходами у 
Душанбе та ін. [136, с. 6].

За оцінкою Європейського банку реконструкції та розвитку, 
проведеною у 2017-2018 роках, ефективність системи організації 
ДПП у Таджикистані, у цілому, була на середньому рівні, порів-
нюючи з 39 країнами, з якими співпрацює ЄБРР, а щодо інститу-
ційних рамок, то навіть суттєво його перевищувала (рис. 4.11).

Рис. 4.11. Результати оцінки ефективності системи 
ДПП у Таджикистані у 2017-2018 роках [265, c. 105]

Одночасно, як наголошують експерти, основною пробле-
мою для реалізації проектів ДПП у Таджикистані залишається 
економічна слабкість країни, а також постійні прикордонні кон-
флікти, що не додають упевненості інвесторам. Уряду республіки 
рекомендується розробити ґрунтовну політику розвитку держав-
но-приватного партнерства і послідовно її реалізовувати, вико-
ристовуючи кращий міжнародний досвід у цій сфері.
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Республіка Узбекистан
Узбекистан належить до посткомуністичних країн, де роз-

виток державно-приватного партнерства фактично лише почина-
ється, хоча закон «Про концесії» був прийнятий там ще у 1995 
році. Втім, він містить неясне визначення поняття «концесія» 
без чіткого визначення охоплених секторів, є дискримінаційним 
щодо вітчизняних інвесторів, а порядок відбору концесіонерів, 
прописаний у законі, не є детальним.

У Республіці Узбекистан тривалий час була відсутня націо
нальна політика щодо ДПП, і можна назвати лише один доку-
мент з цього приводу, конкретизований до сектору комунальних 
послуг – постанова Кабінету Міністрів «Про затвердження кон-
цепції поглиблення економічних реформ у системі комунального 
обслуговування населення» (1998 р.)

До останнього часу правова база Узбекистану щодо ДПП 
включала лише  закон «Про угоди щодо розподілу продукції» 
(2001 р.) [105] й, меншою мірою, указ президента Республіки 
Узбекистан «Про заходи щодо залучення прямих іноземних ін-
вестицій у розвідку та видобуток нафти і газу» (2000 р.). Ці до-
кументи певним чином регулювали державно-приватне партнер-
ство лише у галузі розвідки та видобутку корисних копалин, а 
також нафти і газу й лише по відношенню до іноземних інвес-
торів. На початку 2000-х років у формі угод про розподіл про-
дукції в Узбекистані було розпочато кілька масштабних проектів, 
зокрема розробка родовищ газу «Шахпахти»  та «Плато Устюрт» 
спільно з ПАТ «Газпром» (Росія), угоди з російськими компанія-
ми «Союзнафтогаз» й ЛУКойл, а також британськими – «УзПЕК» 
та «Трініті Енерджі» [5]. 

Проекти в інших сферах, крім розвідки та видобутку корис-
них копалин, нафти та газу, реалізовувалися згідно із загальним 
законодавством про бізнес та інвестиції без конкретних правил 
щодо державно-приватного партнерства. Тут варто згадати про-
ект ДПП у сфері управління твердими побутовими відходами, що 
був реалізований у 2011 році у м. Янгіюль за підтримки Програми 
розвитку ООН. Утім, у період 2012 - 2016 років в Узбекистані 
планувалося лише три проекти у сфері охорони здоров’я, жоден з 
яких так і не був реалізований. 

Докорінна зміна у державній політиці щодо розвитку дер-
жавно-приватного партнерства відбулася в Узбекистані напри-
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кінці 2010-х років. У 2017 році був підготовлений проект закону 
«Про державно-приватне партнерство», який був винесений на 
публічне обговорення на порталі СОВАЗ, призначеному для обго-
ворення нормативно-правових актів, що мають вплив на підпри-
ємницьку діяльність.

Для вивчення кращих світових практик у сфері публіч-
но-приватного партнерства у березні 2018 року у Ташкенті Єв-
ропейським банком реконструкції та розвитку спільно з Між-
народною фінансовою корпорацією, ПРООН та Швейцарською 
Конфедерацією був організований міжнародний семінар. Більше 20 
експертів з різних міжнародних організацій, представники приват-
ного сектору зі Швейцарії, України, Російської Федерації, Киргизь-
кої Республіки взяли участь у цьому семінарі, поділилися своїм до-
свідом реалізації ДПП і рекомендаціями для Узбекистану.

Експерт з ЄЕК ООН Тоні Бонніччі зазначив, що ППП по-
винно бути орієнтоване на людей, а не тільки на отримання при-
бутку. Серед представлених для Узбекистану рекомендацій він 
зазначив необхідність політичної рішучості. Це означає, що на 
рівні міністрів і заступників міністрів повинні бути зобов’язан-
ня з розвитку ППП у країні. Крім цього, важлива наявність за-
конодавчої бази та її відповідність міжнародним стандартам. Це 
пов’язано з тим, що сприятливе законодавство – це сигнал при-
ватному сектору, інвесторам, що Узбекистан відкритий для інвес-
тицій у цю сферу. Поряд з цим експерт порекомендував підвищу-
вати навички державних службовців у відборі проектів для ППП 
й підтримки їх подальшої реалізації [111].

Першочерговою сферою впровадження механізму дер-
жавно-приватного партнерства у Республіці Узбекистан стала 
дошкільна освіта, оскільки рівень охоплення дітей дитячими до-
шкільними закладами становив усього 30 відсотків. Постановою 
Президента Республіки Узбекистан від 5 квітня 2018 року були 
визначені заходи щодо стимулювання і розвитку системи до-
шкільної освіти, у тому числі затверджено окреме положення про 
державно-приватне партнерство у сфері дошкільної освіти [103]. 
Цими документами інвесторам надавалося звільнення від сплати 
податків, право безкоштовно отримувати землю для будівництва 
недержавних дошкільних закладів та наявні приміщення за умо-
ви їх реконструкції, а також отримувати  субсидії на покриття ча-
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стини витрат у розмірі до 50% від суми витрат на одного вихован-
ця державного закладу та ін. Дещо пізніше була видана постанова 
про створення на основі ДПП строком на двадцять років Центрів 
інноваційних ідей. 

Формувалася і реальна інституційна основа для розвит-
ку державно-приватного партнерства. У жовтні 2018 року було 
створено Агентство з розвитку ДПП, яке визначає єдину політику 
ДПП в республіці, розглядає проекти, погоджує тендерну доку-
ментацію і угоди про ДПП. Воно також надає підтримку галу-
зевим міністерствам у виявленні, розробці, проведенні тендерів 
і фінансуванні проектів ДПП. Агентство співпрацює з міжна-
родними фінансовими інститутами, такими як АБР, ЄБРР, МФК, 
Ісламський банк розвитку та Світовий банк. Метою діяльності 
Агентства з розвитку ДПП є підвищення якості, привабливості 
та стабільності проектів ДПП, а також їх реалізація ефективним і 
економічним способом.

На середину 2019 року на сайті агентства була розміщена 
інформація про 12 проектів державно-приватного партнерства, 
найбільше – у сфері  енергетики, а також транспорту, водопоста-
чання та водовідведення, охорони здоров’я. За двома проектами –  
створення центрів гемодіалізу та побудова сонячної електростан-
ції – були оголошені тендери [2].

Підготовка цих проектів базувалася вже на новому законі 
«Про державно-приватне партнерство», який був прийнятий в 
Узбекистані у травні 2019 року [97]. ДПП у ньому визначається 
як юридично оформлена на певний термін співпраця державного 
партнера і приватного партнера, заснована на об’єднанні їх ре-
сурсів для реалізації проекту державно-приватного партнерства. 
Строк такої співпраці встановлений від 3 до 49 років. У законі 
встановлюються права та обов’язки партнерів, процедура іні-
ціювання та підготовки проектів ДПП, процес відбору приватно-
го партнера через тендер або прямі переговори, зміст угоди про 
державно-приватне партнерство, обумовлюється захист інтересів 
приватного партнера і кредитора. Закон, у цілому, відповідає між-
народним стандартам, оскільки був підготовлений за допомогою 
ЄБРР, і може стати надійною основою для залучення приватних 
інвестицій у розвиток виробничої та соціальної інфраструктури 
Узбекистану.
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ВИСНОВКИ

Вивчення досвіду публічно-приватного партнерства свід-
чить, що його розвиток є об’єктивним процесом, який має певні 
традиції у багатьох країнах світу, але активізований лише в наші 
дні внаслідок зростання попиту на публічні послуги та уваги до 
оптимізації процесу їх надання при дефіциті бюджетних коштів. 

За останні кілька десятиліть публічно-приватне партнер-
ство стало однією із важливих форм реалізації інфраструктур-
них проектів. Науковцями вказується на синергетичну функцію 
успішних проектів ППП та їх позитивний вплив на покращення 
іміджу як влади, так і бізнесу в очах громадськості. Водночас, 
зменшується прагнення сприймати ППП як благодійність, з од-
ного боку, чи, навпаки, особливий легальний спосіб використан-
ня публічної власності та забезпечення постійних і гарантованих 
прибутків від приватизації надання публічних послуг. 

Порівняно за невеликий період часу, з початку 1990-х років, 
ППП стало поширеним явищем у більшості країн, проте й досі як 
за кількістю проектів, так і за обсягами інвестованих коштів най-
вищі показники мають розвинені держави. Їх приклад має велике 
значення для інших країн. Можна відзначити стійку тенденцію до 
підтримки проектів публічно-приватного партнерства з боку між-
народних організацій і фінансових інституцій як шляхом фінан-
сування, так і методичною допомогою. Водночас, вже склалася 
думка, що надмірна заорганізованість ППП є шкідливою, такою, 
що зв’язує руки як публічному, так і приватному секторам. Роз-
робку модельного законодавства можна вважати прикладом тако-
го компромісного підходу, який виправдовує себе як на просторі 
Європейського Союзу, так і в СНД.

Досвід реалізації проектів ППП свідчить про їх успішність 
у країнах зі стабільним політико-правовим та соціально-еконо-
мічним середовищем, коли влада не намагається перекласти влас-
ні проблеми на плечі бізнесу, а прагне вирішити їх за допомогою 
конструктивного діалогу і тісної співпраці.

Проведене дослідження засвідчило, що значна градація у 
цьому відношенні є між колишніми соціалістичними країнами, 
частина яких успішно здійснила процес посткомуністичної тран-
сформації, стала членами ЄС, показує високі темпи економічного 
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зростання та політичну стабільність, що сприяє залученню інвес-
тицій. Інші ж країни значно відстають у реформах, що, на жаль, 
слід констатувати й відносно України. Часто в таких державах 
увага влади до ППП є більше даниною моді, ніж справжніми на-
мірами залучити бізнес до вирішення тих питань, якими прийня-
то опікуватися владі. Певною мірою такий підхід викликаний і 
корупційною складовою, яка проявляється при роботі з бізнесом. 

Вивчення та аналіз публічно-приватного партнерства у по-
сткомуністичних країнах засвідчують поступовий процес його 
усвідомлення громадськістю, бізнесом та владою як найбільш 
перспективної форми для розвитку конструктивного діалогу 
між усіма секторами суспільства. Проведений аналіз норматив-
но-правових актів, практики ППП та публікацій науковців пост-
комуністичних країн підтверджують думку про прагнення осво-
їти сучасні методи співпраці публічного та приватного секторів, 
що впроваджені у розвинених державах.

Характерною рисою розвитку публічно-приватного парт-
нерства у посткомуністичних державах можна назвати значну 
динамічність нормативно-правового забезпечення, що, зокрема, 
помітно з досвіду таких країн, як Болгарія, Румунія, Хорватія та 
ряд інших. Частково з цим пов’язана значна кількість проектів 
ППП, які були ініційовані, але припинені ще до підписання угоди 
або нереалізовані. Окрім спеціальних законів про публічно-при-
ватне партнерство та концесії, ППП у посткомуністичних країнах 
часто регулюється й законами про інвестиції, державні закупівлі, 
місцеве самоврядування, публічні фінанси тощо.

Відсутність єдиного розуміння суті ППП та застосування 
різних показників для характеристики його ефективності не доз-
воляють однозначно виділити певні країни за рівнем розвитку пу-
блічно-приватного партнерства. Але показники посткомуністич-
них країн є відносно скромними, що пояснюється низкою причин 
як економічного, правового, соціального, так і ментального ха-
рактеру. У цій ситуації реалізація навіть одного великого проекту 
вже сприймається як успіх. 

Внаслідок значних відмінностей між державами як за за-
гальним розвитком, так і за поточними завданнями, на практиці 
використовуються різні моделі та форми ППП, а питання щодо їх 
оптимізації залишається відкритим. Триває дискусія щодо широ-
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ти вживання поняття ППП, наприклад, чи вважати концесію од-
нією з форм ППП, якими принципами мають керуватися законо-
давці та практики, як мають поділятися ризики між публічним та 
приватним партнером, чи варто визначати максимальний рівень 
прибутку бізнесу та якою має бути міра його відповідальності за 
реалізацію проектів. 

Закономірно, що позитивні результати реалізації публіч-
но-приватного партнерства, які вбачаються не лише у залученні 
внутрішніх та іноземних інвестицій для швидшого і якісного ви-
рішення проблем у сфері інфраструктури чи надання публічних 
послуг, а й у поліпшенні внутрішньої соціально-економічної та 
політичної ситуації, поглибленні соціального діалогу, сприяють 
поширенню ППП, що особливо важливо для посткомуністичних 
країн.

У проаналізованій нами літературі з питань публічно-при-
ватного партнерства у багатьох посткомуністичних країнах ви-
вчається зарубіжний досвід, але, як правило, автори обмежують-
ся аналізом успішного ППП в розвинених державах, особливо 
у Великобританії та Франції. Досвід посткомуністичних країн 
практично не аналізується. Недостатньо науковцями розробле-
не й питання щодо інноваційності ППП, значення цього явища 
для вирішення економічних та соціальних проблем та його ви-
користання як важливого інструменту модернізації публічно-
го управління. Для нас ця проблема є актуальною, виступаючи, 
на наш погляд, показником широкого сприймання ППП та його 
комплексного використання, що надзвичайно важливо з огляду 
на характерні для посткомуністичних країн процеси модернізації 
публічної адміністрації, адміністративної реформи, децентраліза-
ції тощо. 

Аналіз досвіду ППП в посткомуністичних країнах свід-
чить про важливість не лише декларування, а й дотримання його 
основних принципів,  серед яких ми виділяємо добровільність, 
відкритість, прозорість, рівноправність, ефективність. Відмо-
ва хоча б від одного з цих принципів спотворює основи публіч-
но-приватного партнерства. Суттєвим для досягнення успіху є 
інституційний розвиток ППП – його якісне і зрозуміле правове 
забезпечення, що є надзвичайно складним процесом, створення  
спеціальних інституцій, організаційне, методичне та інформацій-
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не забезпечення. Вже сьогодні можна говорити про певний досвід 
у цій сфері, який певною мірою проаналізовано у монографії. 

Незважаючи на пильну увагу науковців, особливо поль-
ських, залишається дискусійним і питання щодо бар’єрів для роз-
витку ППП у посткомуністичних країнах, яке, на нашу думку, має 
враховувати як наявність певних перепон, характерних для всіх 
країн, так і їх особливості у посткомуністичних державах, зважа-
ючи на специфіку кожної з них. 

Нарешті, і не в останню чергу, варто більше дбати про залу-
чення до процесів ППП громадськості, що особливо важливо для 
муніципальних проектів. Зокрема, видається плідним для науко-
вого аналізу компаративна характеристика ППП та державно-гро-
мадського партнерства, їх взаємодії та взаємовпливу.

Загалом можна зробити висновок про перспективність роз
витку публічно-приватного партнерства у посткомуністичних 
країнах та необхідність створення для цього й подальшого вдо-
сконалення нормативно-правових, економічних та психологічних 
передумов.
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Додаток А
Деякі визначення публічно-приватного партнерства, 
надані міжнародними організаціями та інститутами
Організація Назва  документа/

публікації
Сприймання/визначення  ППП

Світовий банк Public-Private Partnerships  
- Reference Guide Version 
1.0. World Bank Institute.  
2012. Р. 1

Довгостроковий договір 
між приватною стороною 
та урядовим відомством на 
надання публічного активу 
чи послуги, за якого приватна 
сторона несе значні ризики та 
відповідальність за управління, 
а винагорода прив’язана до 
ефективності

Організація 
економічного 
співробітництва 
та розвитку

Public-Private 
Partnerships: In 

Pursuit of Risk Sharing 
and Value for Money. 
Paris: OECD, 2008. Р. 12

Угода між урядом та одним 
або декількома приватними 
партнерами (до яких можуть 
входити оператори та 
фінансисти), згідно з якою 
приватні партнери надають 
послугу таким чином, щоб 
державні цілі надання публічних 
послуг були узгоджені з 
цілями отримання прибутку 
приватними партнерами й 
ефективність такого узгодження 
залежить від належної передачі 
ризику приватним партнерам
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Європейський 
інвестиційний 
банк

The EIB’s Role in Public-
Private Partnerships 
(PPPs). Luxembourg: 
European Investment 
Bank. 2004. Р.2

«Публічно-приватне 
партнерство» – це загальний 
термін для взаємовідносин, що 
складаються між приватним 
сектором та публічними 
органами, часто з метою 
залучення ресурсів приватного 
сектору та / або досвіду з 
метою допомоги в отриманні 
активів та надання послуг. 
Термін ППП, таким чином, 
використовується для опису 
широкого спектру робочих 
домовленостей від вільних, 
неформальних та стратегічних 
партнерств до контрактів типу 
проектування-будівництво-
фінансування- експлуатація 
(DBFO) та формальних спільних 
підприємств

Європейський 
інвестиційний 
банк

Evaluation of PPP projects 
financed by the EIB: 
Synthesis Report. EIB, 
2005. Р. 3

ППП визначається як 
будівництво та експлуатація 
інфраструктури приватним 
сектором (включаючи концесії), 
які, в іншому випадку, були б 
здійснені публічним сектором

Міжнародний 
валютний фонд

Hemming R. Public-
Private Partnerships: Paper 
presented at the high-level 
seminar: Realizing the 
Potential for Profitable 
Investment in Africa 
Organized by the IMF 

Institute and the Joint 
Africa Institute, Tunis, 
Tunisia, February 28 – 
March 1. 2006. Р. 3

Типовий ППП має форму схеми 
проектування-будівництва- 
фінансування-експлуатації 
(DBFO). За такою схемою 
уряд визначає послуги, які має 
надавати приватний сектор, а 
приватний партнер проектує та 
будує актив саме для цієї мети, 
фінансує його спорудження та 
згодом управляє активом (тобто 
надає послуги, що пов’язані з 
його використанням)
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Міжнародний 
валютний фонд

Hemming  R., Staff 
Team. Public-Private 
Partnerships, Government 
Guarantees, and Fiscal 
Risk. Fiscal Affairs 

Department, International 
Monetary Fund, 2006. Р. 1

Публічно-приватні 
партнерства (ППП) стосуються 
домовленостей, згідно з 
якими приватний сектор 
постачає інфраструктурні 
активи та послуги на основі 
інфраструктури, які традиційно 
надаються урядом. ППП 
використовуються для 
широкого спектру проектів 
економічної та соціальної 
інфраструктури, але вони, в 
основному, використовуються 
для будівництва та експлуатації 
доріг, мостів і тунелів, мереж 
монорельсових залізниць, 
аеропортів і систем управління 
повітряним рухом, тюрем, 
підприємств з водопостачання 
та водовідведення, лікарень, 
шкіл та громадських будівель 

Європейська 
комісія ЄС

EC (European 
Commission), 2004. 
“Green Paper on Public-
Private Partnerships 
and Community Law 
on Public Contracts and 
Concessions”, 

Communication from the 
Commission, COM 

(2004)327 Final, European 
Commission, Brussels.

Термін «публічно-приватне 
партнерство» взагалі стосується 
до форм співробітництва між 
органами державної влади та 
бізнесом, які мають на меті 
забезпечити фінансування, 
будівництво, оновлення, 
управління та обслуговування 
інфраструктури надання 
послуги

Європейська 
економічна 
комісія ООН

Guidebook on good 
governance on public-
private partnership. 
United Nations Economic 
Commission for Europe. 
2008. P. 1

Інноваційні методи, що 
використовуються публічним 
сектором для укладання 
договорів з приватним сектором, 
який привносить свій капітал та 
здатність реалізовувати проекти 
у визначений час та відповідно 
до бюджету, тоді як публічний
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сектор зберігає відповідальність 
за надання цих послуг 
громадськості у такий спосіб, 
що вигідний громадські та 
забезпечує економічний 
розвиток та поліпшення якості 
життя

Євразійська 
економічна 
комісія 

Государственно-
частное партнерство в 
странах евразийского 
экономического 
союза : практическое 
руководство для 
инвесторов. Євразійська 
економічна комісія, 2017.  
С. 6

Державно-приватне 
партнерство, або муніципально-
приватне партнерство, 
або публічно-приватне 
партнерство (далі – ДПП), – 
це один із способів реалізації 
інфраструктурних проектів, 
заснований на довгостроковій 
взаємодії публічної і приватної 
сторін, при якому приватна 
сторона (бізнес) бере участь 
не тільки у створенні 
(проектуванні, фінансуванні, 
будівництві або реконструкції) 
об'єкта інфраструктури, але і в 
його подальшій експлуатації і 
(або) технічному обслуговуванні 
(технічній експлуатації) в 
інтересах публічної сторони з 
метою отримання прибутку
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Додаток Б   
Визначення  ППП/ДПП у нормативно-правових 

актах деяких посткомуністичних країн
Назва 
країни

Назва  документа Визначення  ППП/ДПП

Республіка 
Болгарія

Закон за публично-
частното 
партньорство. 
2013. (ст. 3, ч. 1)

Публічно-приватне партнерство – це 
довгострокова договірна співпраця 
між одним або декількома публічними 
партнерами, з одного боку, і одним або 
декількома приватними партнерами, 
з іншого, для здійснення діяльності в 
інтересах суспільства для досягнення 
кращої вартості державних грошей та 
розподілу ризиків між партнерами, який 
здійснюється за умовами та у порядку 
цього закону

Грузія Law  of Georgia 
On Public-Private  
Pаrtnerships 4 May 
2018 No 2273-II 
(cт. 2)

Неконцесійне публічно-приватне 
партнерство – публічно-приватне 
партнерство, в якому підрядник на основі 
неконцесійного публічно-приватного 
партнерства отримує винагороду від 
публічного партнера за надання публічної 
послуги та / або публічної інфраструктури, 
яка, у той же час, не є концесією 
відповідно до цього Закону

Республіка 
Казахстан

О государст-
венно-частном 
партнерстве. 
Закон Республики 
Казахстан от 31 
октября 2015 года 
№ 379-V (ст.1,  
п. 6  )

Государственно-частное партнерство –  
форма сотрудничества между 
государственным партнером и частным 
партнером, соответствующая признакам, 
определенным настоящим Законом

Киргизська 
Республіка

О государст-
венно-частном 
партнерстве в 
Кыргызской 
Республике. Закон 
Кыргызской 
Республики от 22 
февраля 2012 года 
№ 7 (ст. 1)

Государственно-частное партнерство 
(далее – ГЧП) – долгосрочное (до 50 
лет) взаимодействие государственного 
и частного партнеров по вопросам 
привлечения государственным партнером 
частного партнера к проектированию, 
финансированию, строительству, 
восстановлению, реконструкции объектов,  
а также по управлению существующими
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или вновь создаваемыми объектами, в том 
числе инфраструктурными

Республіка 
Молдова 

Закон № 179 

от 10.07.2008 

«О публично-
частном 
партнерстве»

(ст. 2)

Частно-государственное партнерство –  
договор, заключенный между 
государственным и частным партнерами 
на длительный период времени для 
осуществления деятельности публичного 
интереса, основанный на способности 
каждого партнера распоряжаться 
соответствующим образом ресурсами, 
рисками и доходами

Республіка 
Польща

Ustawa z dnia 
19 grudnia 2008 
r. o partnerstwie 
publiczno-
prywatnym (ст. 1)

Публічно-приватне партнерство 
передбачає спільну реалізацію 
зобов'язання на основі розподілу завдань 
та ризиків між державним суб'єктом та 
приватним партнером

Російська 
Федерація

 О государст-
венно-частном 
партнерстве, 
муниципально-
частном 
партнерстве 
в Российской 
Федерации 
и внесении 
изменений 
в отдельные 
законодательные  
акты РФ. 
Федеральный 
закон от 13.07.2015 
№ 224-Ф3  (ст. 3)

Государственно-частное партнерство, 
муниципально-частное партнерство –  
юридически оформленное на 
определенный срок и основанное на 
объединении ресурсов, распределении 
рисков сотрудничество публичного 
партнера, с одной стороны, и частного 
партнера, с другой стороны, которое 
осуществляется на сновании соглашения 
о государственно-частном  партнерстве, 
соглашения о муниципально-частном 
партнерстве, заключенных в соответствии 
с настоящим Федеральным законом в 
целях привлечения в экономику частных 
инвестиций, обеспечения органами 
государственной власти и органами 
местного самоуправления доступности 
товаров, работ, услуг и повышения их 
качества

Республіка 
Узбекистан

О государст-
венно-частном 
партнерстве. 
Закон Республики 
Узбекистан   от 26 
апреля 2019 года. 
Одобрен Сенатом 
3 мая 2019 года 
(ст. 9)

Государственно-частное партнерство –  
юридически оформленное на 
определенный срок сотрудничество 
государственного партнера и частного 
партнера, основанное на объединении 
их ресурсов для реализации проекта 
государственно-частного партнерства
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Україна Про державно-
приватне 
партнерство. 
Закон України від 
01.07.2010 р.  
№ 2404-VI      
(ст. 1)

Державно-приватне партнерство –  
співробітництво між державою 
Україна, Автономною Республікою 
Крим, територіальними громадами в 
особі відповідних державних органів 
та органів місцевого самоврядування 
(державними партнерами) та юридичними 
особами, крім державних та комунальних 
підприємств, або фізичними особами - 
підприємцями (приватними партнерами), 
що здійснюється на основі договору в 
порядку, встановленому цим Законом 
та іншими законодавчими актами, та 
відповідає ознакам державно-приватного 
партнерства, визначеним цим Законом

СНД Модельный закон  
о публично-
частном 
партнерстве от 
28.11.2014 (ст. 2)

Публично-частное партнерство –  
юридически оформленное на 
определенный срок, основанное на 
объединении ресурсов (денежных средств 
и иного имущества, профессиональных и 
иных знаний, опыта, навыков и умений) 
и распределении рисков (в том числе 
рисков финансирования, строительства, 
обеспечения доступности или спроса в 
отношении объекта публично-частного 
партнерства или соответствующих 
публичных услуг и связанных с ними 
рисков) взаимовыгодное сотрудничество 
публичного и частного партнеров 
в целях решения государственных, 
муниципальных и иных общественно 
значимых задач, находящихся в сфере 
публичного интереса и контроля
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Додаток В
Сприймання та визначення  ППП/ДПП  у  наукових 

дослідженнях посткомуністичних країн
Автор Джерело Визначення або сприйняття 

ППП (ДПП)
Апаров 
А.М.,

Яценко А.В.

Державно-приватне 
партнерство як особлива 
правова форма співпраці 
держави з приватним 
бізнесом. Зовнішня торгівля: 
економіка, фінанси, право. 
Науковий журнал. Серія: 
Юридичні науки. № 4 (81). 
2015. С. 27-35

Особлива правова форма 
співпраці держави з приватним 
бізнесом

Бойков А. Публично-частно 
партньорство като метод за 
предоставяне на качествени 
публични услуги : автореф. 
на дис. … «доктор». 
Благоевград, 2015. 33 с.

Успішний метод, завдяки 
якому здійснюється необхідне 
фінансування й поділ ризику 
з приватним партнером при 
наданні публічних послуг  

Вайс- 
ман В.Я.

Стратегічний підхід до 
розвитку механізму реалізації 
державно-приватного 
партнерства у сфері 
підприємництва в Україні. 
Інвестиції: практика та 
досвід. 2014. № 12. С. 172-176

Механізм ефективного 
управління, модернізації та 
розвитку соціально важливих 
сфер життєдіяльності. 
Сучасний механізм взаємодії 
органів державної влади 
та сфери підприємництва в 
Україні

Варнав- 
ский В.Г.

Государственно-частное 
партнерство. М.:ИМЭМО 
РАН, 2009. 192 с.

Особлива інституційна система 
для залучення приватного 
сектору до будівництва та 
експлуатації інфраструктурних 
об’єктів

Грищенко С. Підготовка та реалізація 
проектів публічно-приватного 
партнерства: практичний 
посібник для органів місцевої 
влади та бізнесу. К. : ФОП 
Москаленко О. М., 2011.   
140 с.

Ефективний та перспективний 
інструмент економічного 
і соціального розвитку на 
регіональному та місцевому 
рівнях, що є засобом залучення 
коштів у проекти, де державні 
та місцеві органи влади 
намагаються зберегти контроль 
та налагодити співпрацю з 
інвесторами
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Данили- 
шин В.І., 
Стефан- 
ків О.М., 

Ціжма О.А.

Зарубіжний досвід державно-
приватного партнерства 
та пропозиції щодо його 
вдосконалення в Україні. 
Глобальні та національні 
проблеми економіки. 2016. 
Вип. 11. С. 332-337.

Ефективний та перспективний 
інструмент економічного 
й соціального розвитку на 
регіональному та місцевому 
рівнях, засіб залучення 
коштів у проекти, де державні 
та місцеві органи влади 
намагаються зберегти контроль 
та налагодити співпрацю з 
інвесторами

Запатріна І. Публічно-приватне 
партнерство: перспективи 
удосконалення правового 
регулювання.  URL:http://
expe.energoeffect.org.ua/ua/
news_019

Інструмент створення 
сприятливого середовища для 
інвестування в модернізацію 
інфраструктури та подолання 
недовіри суспільства і до 
бізнесу, і до влади

Карова З. Възможности за реализиране 
на публично-частни 
партньорства на местно ниво. 
URL:  http://ppp.burgas.bg/uplo
ads/500d65e664529db2fa84071
6ed63506b.pdf

Тривала договірна  співпраця 
між публічною стороною і 
приватним партнером для 
здійснення/відновлення/
підтримки надання послуги

Куниц- 
кая О.М.

Зарубежный опыт 
правового регулирования 
государственно-частного 
партнерства. Юстиция 
Беларуси. 2011. № 5. С.74-76.

Механізм залучення 
позабюджетних інвестицій 
шляхом використання ДПП

Левко- 
вець О.М.

Державно-приватне 
партнерство як інструмент 
економічних реформ 
(теоретичний аспект). Вісник 
Національного університету 
«Юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого».  
№ 4 (11). 2012. С. 18-32

Інструмент економічних 
реформ

Марчева Д. Публично-частно 
партньорство 
(администртративноправни 
аспекти) : автореф. на дис. … 
«доктор по право».  София, 
2010. 33 с.

Всяке тривале, договірно 
встановлене співробітництво 
між одним чи більше 
публічними партнерами і 
одним чи більше приватними 
партнерами, яке спрямоване на 
реалізацію публічних інтересів
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Мар’яно- 
вич  М. Е.

Роль державно-приватного 
партнерства в досягненні цілей 
сталого розвитку до 2030 року. 
Наукові записки НаУКМА. 
Економічні науки. 2017. Т. 2. 
Вип. 1. С. 98-102

Дієвий фінансовий механізм 
забезпечення сталого 
розвитку

Сабець- 
ка Т.І.

Григо- 
рів С. Ф.

Зародження, становлення та 
розвиток публічно-приватного 
партнерства. Глобальні та 
національні проблеми економіки. 
2018. Вип. 22. С.518-524.

Конструктивна співпраця 
держави та приватного 
бізнесу для задоволення 
потреб суспільства.
Особлива форма 
господарювання, коли 
партнери, ставлячи зовсім 
різні цілі та керуючись 
різними мотиваціями, все ж 
зацікавлені в кінцевому успіху 
партнерського проекту

Сімак С.В. Інституційний розвиток 
публічно-приватного 
партнерства: теорія, методологія, 
механізми державного 
управління: монографія. Київ: 
АМУ, 2016.  392 с.

У вузькому сенсі –  
комплексний 
інституціональний 
інструмент забезпечення 
оптимального використання 
наявного потенціалу 
суспільства шляхом 
консолідації ресурсів 
держави, приватного 
капіталу та громадянського 
суспільства; у широкому 
сенсі – комплексний 
механізм взаємодії органів 
державної влади або 
місцевого самоврядування, 
приватного партнера та 
громадянського суспільства 
на основі об‘єднання 
ресурсів та розподілу 
ризиків, метою якого є 
забезпечення фінансування, 
створення та експлуатація 
суспільно значущих об‘єктів 
на довгостроковій основі
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Сім- 
сон О.М.

Правова модель державно-
приватного партнерства 
як інструмент гармонізації 
публічних і приватних інтересів 
в інноваційній стратегії України: 
автореф. на … д-ра юрид. наук 
12.00.04, 12.00.03  Нац. юрид. 
ун- т ім. Ярослава Мудрого. 
Харків, 2015. 42 с.

Інструмент гармонізації 
публічних і приватних 
інтересів в інноваційній 
стратегії України

Славова М. Форми за реализиране на 
публично-частните партньорства 
(ПЧП). Ползи от ПЧП. София. 
URL: http://www.aksyst.com:8081/
AgoraOpac/Uploads/MS.pdf

Співпраця між публічним 
і  приватним секторами, 
за якої приватний сектор 
бере участь у реалізації 
щонайменше трьох фаз 
життєвого циклу проекту

Сорочен- 
ко А.

Співвідношення корпоративних 
інтересів у разі використання 
інституційної форми державно-
приватного партнерства. Юрист/
Закон. URL: http://uz.ligazakon.
ua/ua/ magazine_article/EA012323

Інструмент гармонізації 
державних та приватних 
інтересів, подолання конфліктів 
у напрямах економічних 
стратегій партнерів

Струко- 
ва В.Д

Адміністративно-правове 
регулювання публічно-
приватного партнерства в 
Україні: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. К., 2016. 21 с.

Інституційно оформлена 
взаємодія державного 
і приватного секторів 
в економічній сфері на 
основі міжнародних норм і 
національного законодавства 
з метою задоволення 
конкретної суспільної потреби

Тодорова Д. Публично-частно партнърство –  
алтернативна форма на 
финансиране на проекти с 
обществено значение. Научный 
доклад ID 1455¨2017/3.  URL: 
https://mtc-aj.com 95.1455.bg.htm

Один з інструментів 
публічного сектору 
отримання фінансування 
для розвитку, формування, 
підтримки інфраструктури, 
для покращення економічного 
розвитку країни

Тощен- 
ко В.В.

Перспективы реализации 
государственно-частного 
партнерства (отечественный 
опыт). Финансовая аналитика. 
2010. № 3. С. 46-49

Будь-які офіційні відносини 
та угоди на фіксований чи 
необмежений період між 
державними та приватними 
партнерами, у межах яких 
обидві сторони взаємодіють
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у процесі прийняття рішення та 
спільно інвестують обмежені 
ресурси для досягнення конкретних 
цілей у визначеній сфері

Череви- 
ков Є. Л, 
Овчаро- 
ва Л.П.

Сучасний інструментарій 
фінансування інфраструк
турних проектів. Наукові 
праці НДФІ. 2013. Вип. 1. 
С. 3-9. 

Сучасний інструментарій 
фінансування інфраструктурних 
проектів

Шалабе- 
кова А.

Партнерство как конструк
тивное взаимодействие: 
теоретическая экспо
зиция проблемы. 
Фундаментальные 
исследования. 2014. №3 
(часть 1). С. 193-196

Об’єднання ресурсів та досвіду 
кожної із сторін ДПП для реалізації 
суспільно значущих проектів з 
найменшими затратами і ризиками 
за умови надання економічним 
суб’єктам високоякісних послуг

Яшева Г.А. Государственно-
частное партнерство: 
институциональные 
предпосылки и направ
ления развития в 
Республике Беларусь. 
Вестник Витебского 
государственного 
технологичного 
университета. 2015.  
Вып. 29.  С. 164-180

Юридично та інституційно 
оформлена система організаційно-
економічних відносин між 
державним і приватним партнером 
з метою реалізації суспільно 
значущих проектів і програм 
із залученням некомерційних 
організацій в широкому спектрі 
галузей  економіки, що діє на 
основі розподілу компетенцій, 
відповідальності, ризиків та доходів

Baran B. Partnerstwo publiczno-
priwatne jako element public 
gowernance – polski rynok 
PPP na tle doswidcztn innych 
krajow URL: https://www.
google.com/search?q=BaranPa
rtnerstwopubliczno-priwatne

Елемент публічного управління

Kołodziej-
Hajdo M

Partnerstwo publiczno-prywatnе 
jakonarzedzie nowoczesnego 
zarzadzania organizacjami 
publicznymi. Studia 
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Katowicach. 2015. Nr 224. 
S. 51-60

Сучасний інструмент управління 
публічними організаціями
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Kołod 
ziejczyk-
Jeziorska K.

Partnerstwo publiczno-
priwatne jako model realizacji 
pr\edsiewziec budowy 
infrastrurtury publicznej w 
Polsce Zeszyty Naukowe 
PWSZ w Płocku Nauki 
Ekonomiczne. 2016. Т. XXIII. 
Р. 99- 111

Модель реалізації проектів 
будівництва публічної 
інфраструктури

Kotas A Partnerstwo publiczno-
prywatnе jako forma 
finansowania inwestycji 
publicznych na przykladzie 
budownictwa nieruchomocci 
komunalnych. URL: https://
www.ue.katowice.pl/ 
fileadmin/_migrated/content_
uploads/06_01.pdf

Форма фінансування публічних 
інвестицій  

Ksiazek  E,  
Weredа W

 Partnerstwo publiczno-
prywatne jako przykład 
innowacyjnego 
zarzadzania organizacjami.                       
Wspolczesne zarzadzanie. 
2012. №2. S. 131-138

Приклад інноваційного 
управління організаціями

Przedan 
ska J.

Partnerstwa publiczno-
prywatne jako forma 
wspolpracy administracji 
publicznej z otoczeniem. 
Przeglad prawa I administracji. 
Wroclaw,  2017.  S. 143-148

Форма співпраці публічної 
адміністрації з оточенням

Wlodar 
czyk B.

Public-Private Partnership as 
New Model of Administering 
Public Funds Optimum Studia 
ekonomiczne. 2013. N 1 (61). 

Нова модель управління 
публічними фінансами

Wozniak M. Partnerstwo publiczno-
prywatne jest ważnym 
elementem rozwoju miast.   
URL: https://www.prawo.
pl/samorzad/partnerstwo-
publiczno-prywatne-jest-
waznym-elementem-rozwoju-
miast,85719.html

Важливий  елемент розвитку 
міст
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Zyśko R. Partnerstwo publiczno-
prywatne jako forma realizacji 
inwestycji przez jednostki 
samorządu terytorialnego. 
Zeszyty Naukowe WSEI seria: 
EKONOMIA. 2012. 5(2/2012). 
S. 133-156

Форма реалізації інвестицій 
через органи місцевого 
самоврядування
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Додаток Г
Основні моделі угод публічно-приватного партнерства

(в інтерпретації Організації економічного 
співробітництва та розвитку*)

Назва моделі Зміст контракту Основні сфери 
застосування

O&M (Operations 
and Maintenance) 
Експлуатація 
та технічне 
обслуговування

Публічний орган (підрядник), 
як правило, муніципалітет або 
місцевий державний підрядник, 
веде переговори з приватним 
партнером (оператором, однією 
фірмою або консорціумом) щодо 
управління та обслуговування 
публічної інфраструктури

Місцеві публічні 
послуги: 
водопостачання та 
водовідведення, 
утримання парків, 
автодоріг, управління 
автостоянками

DB (Design-Build) 
Проектування - 
будівництво

Публічний орган веде переговори 
з приватними партнерами щодо 
проектування та будівництва 
об’єкта, який повинен 
відповідати мінімальним 
стандартам ефективності, 
встановленим публічною 
стороною. Після завершення 
будівництва публічний орган 
зберігає право власності та 
управляє об’єктом

Публічна 
інфраструктура: 
дороги, платні дороги 
та автостради, вода та 
каналізація, споруди 
для відпочинку 
(спортивні центри) 
та комунальне 
господарство

TK (Turnkey)  
Під ключ

Публічний сектор забезпечує 
фінансування проекту, але 
залучає приватних контрагентів 
для проектування, будівництва 
та управління об’єктом на 
визначений період часу (як 
правило, довгий термін). 
Публічний орган  вимагає, щоб 
приватний партнер забезпечував 
мінімальні стандарти 
ефективності, та є власником 
об'єкта

Публічна 
інфраструктура, де 
уряд зацікавлений 
у збереженні права 
власності, але також 
хоче залучити 
приватний сектор до 
участі у будівництві 
та управлінських 
послугах 
(водопостачання 
і каналізація, 
громадські будівлі, 
спортивні споруди та 
стадіони)
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WAA 
Wraparound 
Addition 
Розширення

Приватний партнер будує та 
фінансує додаткові споруди до 
вже існуючих та управляє новим 
об'єктом впродовж попередньо 
визначеного періоду 

Подібно до схеми 
TK, але в цьому 
випадку публічна 
сторона не забезпечує 
фінансування, за яке 
відповідає приватний 
партнер

LP Lease-
Purchase 

Оренда –
придбання

Приватний сектор забезпечує 
фінансування та будує новий 
об'єкт, який потім передається 
в оренду публічній структурі. 
Публічна сторона здійснює 
періодичні лізингові виплати 
приватній стороні і має право 
придбати об'єкт наприкінці 
лізингового договору

Громадські будівлі, 
водопостачання 
та каналізація, 
поводження 
з відходами, 
інформаційні 
технології та 
комп’ютерне 
обладнання

TP Temporary 
Privatisation 
Тимчасова 
приватизація

Схожий на WAA. Однак у цьому 
випадку право власності на 
публічний об'єкт передається 
приватному партнеру з метою 
його реструктуризації або 
розширення. Об’єктом управляє 
приватна сторона, поки 
публічний сектор повністю не 
погасить інвестиції

Публічна  
інфраструктура: 
дороги, вода 
та каналізація, 
автостоянки, 
громадські будівлі, 
спортивні споруди, 
аеропорти

DBO (Design- 
Build-Operate) 
Проектува- 
ння – будівницт-
во – експлуатація

Приватний партнер укладає 
з публічним органом єдиний 
договір, згідно з яким 
передбачається проектування, 
будівництво та управління 
публічним об’єктом. Публічний 
сектор зберігає право власності 
на об’єкт

Подібно до тимчасової 
приватизації

BDO/LDO (Buy/
Lease- Develop-
Operate) Купівля/
Оренда – розви- 
ток – експлуатація

Приватна партнер орендує 
або купує об’єкт у публічного 
сектору з метою його 
модернізації або розширення. 
Потім він управляє об’єктом 
протягом періоду часу, 
достатнього для погашення 
інвестицій та отримання 
достатньої норми прибутку

Подібно до тимчасової 
приватизації
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BOT (Build-
Operate-
Transfer) 
Будівницт- 
во – експлуа-
тація – 
передача

Приватний партнер будує об'єкт, 
що відповідає стандартам, 
погодженим з публічним 
органом. Потім він управляє ним 
протягом певного періоду часу 
та передає об'єкт наприкінці 
періоду концесії. Проект 
повинен повернути інвестиції, 
здійснені приватним сектором, 
протягом періоду концесії

Подібно до тимчасової 
приватизації

BOOT  (Build-
Own-Operate-
Transfer) 
Будівницт- 
во – володі- 
ння – експлуа- 
тація – 
передача

DBFO (in 
USA)

Приватний сектор укладає 
концесійну угоду з публічним 
органом і отримує право 
власності на об'єкт. Він має 
право проектувати, будувати та 
експлуатувати / обслуговувати 
об'єкт. Фінансування надається 
приватним партнером, який має 
право отримувати надходження 
від управління об'єктом 
протягом періоду концесії. 
Термін концесії повинен бути 
достатньо довгим, щоб приватні 
партнери могли повернути 
інвестиції та отримати адекватну 
віддачу від інвестицій. Після 
закінчення концесії право 
власності на об'єкт повертається 
публічному партнеру 

Є найбільш поширеною 
формою Приватної 
фінансової ініціативи (PFI) 
у Великій Британії та 
передбачає широкий спектр 
суспільної інфраструктури: 
водопостачання та 
каналізацію, спортивні 
споруди та дозвілля, 
аеропорти, громадські 
будівлі, автостоянки, 
поводження з відходами

BОO/LОO 
(Build/Lease- 
Own-Operate) 
Будівництво/
Оренда – 
володіння – 
експлуатація

Публічний сектор передає 
до приватного сектору право 
власності та управління 
існуючим об'єктом або веде 
переговори з приватним 
партнером щодо будівництва та 
управління новим об'єктом, який 
не буде переданий приватним 
сектором (як це відбувається за 
схемою BOOT). За забезпечення 
фінансування відповідає 
приватний сектор

Подібно до схеми BOOT, 
хоча ця контрактна 
угода виглядає більше як 
приватизація

* Private financing and government support to promote long term investments 
in infrastructure. OECD. September 2014. P. 42-43.



298

Додаток Д
Типи інфраструктурних контрактів  
(в інтерпретації Світового банку*)

Типи угод Опис угоди Тип 
активу

Функції, що 
передаються

Джерело 
платежів

Проектування 
– будівництво 
– фінансування 
– експлуатація 
– обслугову-
вання

(DBFOM); 
Проектування 
– будівництво 
– фінансування 
– експлуатація 
(DBFO);

Проектування – 
будівництво –

управління – 
фінансування

(DCMF)

Відповідно до цієї 
типології перелік 
видів договорів 
ППП визначається 
функціями, що 
передаються 
приватному 
сектору. Функція 
обслуговування 
може залишатися 
поза описом (тому 
замість DBFOM, 
контракт, що 
передає всі ці 
функції, може 
бути просто 
названим як 
DBFO, при цьому 
відповідальність 
за технічне 
обслуговування 
передбачається 
як складова 
експлуатації). 
Альтернативною 
назвою є DCMF, 
що еквівалентно 
договору DBFOM

Нова 
інфра-
струк- 
тура

Як 
зазначається у 
назві угоди

Платить або 
держава, 
або 
користувач

Будівництво – 
експлуатація 
– передача 
(BOT), 

Такий підхід до 
опису ППП для 
нових активів 
відображає право 
власності та 
контроль над

Нова 
інфра-
структура

Як правило, 
проектування, 
будівництво, 
фінансування, 
обслуговуван-
ня та деякі 
або всі

Платить або 
держава, 
або 
користувач
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Будівництво  
– володіння  
– експлуатація 
– передача 
(BOOT), 
Будівництво  
– передача  
– експлуатація 
(BTO)

активами проекту. 
При BOT приватна 
компанія володіє 
активами проекту 
доти, поки вони 
не будуть передані 
наприкінці 
договору.  
BOOT часто  
використовується 
взаємозамінно з 
BOT. На відміну 
від цього у 
договорі BTO 
право власності на 
актив передається 
після закінчення 
будівництва 

операції.
За деякими 
визначеннями 
BOT або 
BTO можуть 
не включати 
приватне 
фінансування, 
тоді як BOOT 
завжди 
включає 
приватне 
фінансування

Відновлення –

експлуатація – 
передача

(ROT)

У будь-якій 
з описаних 
вище угод 
відновлення може 
зайняти місце 
будівництва, де 
приватна сторона  
відповідає за 
відновлення, 
модернізацію 
або розширення 
існуючих активів

Існуюча

інфра-
структура

Як зазначено 
вище, але 
відновлення

замість 
будівництва

Як 
зазначено 
вище

Концесія Концесія 
використовується 
для різних 
видів договорів. 
У деяких 
юрисдикціях 
концесія може 
передбачати 
конкретний вид 
договору; а в 
інших вона

Нова або 
існуюча 
інфра-
структура

Проектування 
відновлення,  
розширення 
або 
будівництво,  
фінансування,  
обслугову-
вання і 
експлуатація -  
як правило, 

Як правило, 
платить 
користувач; 
у деяких 
країнах, 
залежно від 
фінансової
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застосовується 
ширше. У 
контексті ППП 
концесія, в 
основному, 
використовується 
для опису ППП, 
в яких сплачує 
користувач. З 
іншого боку, 
концесія іноді 
використовується 
як загальний 
термін для 
опису широкого 
спектру типів 
ППП (зокрема, 
всі останні ППП у 
Чилі були виконані 
відповідно до 
Закону про 
концесії, у тому 
числі ті, де уряд 
повністю оплачує 
договори

надаючи 
послуги 
користувачам

життєздат-
ності 
концесії, 
приватна 
сторона 
може 
платити 
збори уряду 
або може 
отримати 
субсидію

Приватна 
фінансова 
ініціатива (PFI)

Сполучене 
Королівство 
було однією з 
перших країн, 
яка запровадила 
концепцію ППП 
під терміном 
Приватна 
фінансова 
ініціатива. 
Зазвичай, він 
використовується 
для опису ППП 
як способу 
фінансування, 
будівництва та 
управління новою 
інфраструктурою

Нова 
інфра-
структура

Проектування 
будівництво, 
фінансування, 
обслугову-
вання та 
експлуата-
ція – може 
включати 
деякі 
операції, 
але часто 
без надання 
послуг без- 
посередньо 
користувачам

Платить 
уряд
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Експлуатація 
та технічне 
обслугову-
вання (O&M)

Контракти O&M 
для існуючих 
активів можуть 
підпадати під 
визначення ППП, 
які ґрунтуються 
на результатах, є 
довгостроковими 
та включають 
значні приватні 
інвестиції (іноді 
їх ще називають 
результативними 
договорами 
обслуговування)

Існуюча 
інфра-
структура

Експлуатація 
та обслугову-
вання

Платить 
уряд

Affermage Договір схожий 
на концесію, 
але, зазвичай, 
уряд несе 
відповідальність за 
капітальні витрати. 
Зокрема, у деяких 
юрисдикціях 
аffermage може 
мати специфічне 
значення

Існуюча 
інфра-
структура

Обслугову-
вання та 
експлуатація, 
надання 
послуг 
користувачам

Користувач 
платить – 
приватна 
сторона, як 
правило, 
передає 
державі 
частину 
тарифів на 
покриття 
капітальних 
витрат

Management 
Contract 
Контракт на 
управління

Держава зберігає 
право власності 
на активи і 
відповідальність 
за капітальні 
витрати, тоді як 
експлуатацією та 
обслуговуванням 
займається 
приватний сектор. 
Ці види договорів 
тривають 3-5 років

Існуюча 
інфра-
структура

Експлуатація 
та обслугову-
вання

Плата за 
управління 
поширю-
ється на 
підрядника
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Franchise Франшиза  
іноді  
використо- 
вується для 
опису 
домовле- 
ностей, 
 подібних  
або до 
концесії,  
або до 
договору 
оренди  
або аffermage

Існуюча або 
нова інфра-
структура

Можуть 
включати 
проектування, 
будівництво та 
фінансування, 
або можуть 
бути обмежені 
обслугову-
ванням та 
експлуатацією 
активу

Платить або 
держава, або 
користувач

*Public-Private Partnership Reference Guide. Version 3. World Bank. 2017. 
P. 7-8.
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