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ЗАКОРДОННИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ 

ГРОМАДСЬКИХ ПРОСТОРІВ В СІЛЬСЬКІЙ 

МІСЦЕВОСТІ 
 

У сучасних умовах розвитку сільських територій питання якості 

громадських просторів набуває особливої актуальності. У багатьох країнах 

село вже давно перестало виконувати виключно аграрну функцію, 

трансформуючись у складний соціально-просторовий організм, що 

потребує комфортного, безпечного й функціонального середовища для 

взаємодії мешканців. Громадські простори в сільській місцевості — це не 

лише фізичні локації для відпочинку чи зустрічей, а й важливі елементи 

соціального капіталу, локальної ідентичності та згуртованості громади. 
На відміну від урбанізованих просторів, сільські громадські місця 

часто виникають спонтанно та неформально, із сильним залученням 

місцевої громади, як можна бачити на прикладі сіл Східної Польщі [1]. 
Напівприродні простори польських сіл — річки, луки, ліси — набувають 

статусу неформальних громадських місць, з високим емоційним значенням 

для мешканців польських сіл.  
Сільські  громадські зони Нідерланд формуються в межах зрілої, 

стратегічної урбаністики. Ці простори створюються як результат 

комплексного планування: шкільні подвір’я, мікропарки, рекреаційні зони 

для жителів житлових масивів [3]. У нідерландській моделі інтеграція 

природного середовища, через «зелені коридори», вело-маршрути, у 

житлову  забудову є  частиною системного підходу до ландшафтного й 

соціального проєктування.  
У Таїланді в сільській громаді Сан Па Пао (Чіангмай) громадські 

простори виникають через ініціативу мешканців [4]. Вони є результатом 

партисипативного підходу, в якому враховано місцеві звички, ритуали та 

потреби. Часто вони тісно пов’язані з природним ландшафтом — відкриті 

павільйони поруч із річками, просторі галявини для спільних подій, 

затінені місця під деревами, що мають сакральне значення. 

Використовується принцип «простору для духу». 
Порівнявши підходи до створення  сільських публічних просторів в 

Польщі, Нідерландах та Таїланді, можемо сказати, що в селах громадські 

місця мають інші передумови виникнення — вони нерідко є результатом 

поступового, стихійного розвитку або ініціатив з боку самих мешканців. 

Це вимагає адаптації містобудівних теорій до сільських умов і створення 

окремих концепцій проєктування, управління та оцінювання таких 
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просторів. Важливо зазначити, що незалежно від країни, найжиттєздатніші 

громадські простори — це ті, які створені або підтримуються самими 

жителями. Приклади з Польщі й Таїланду засвідчують, що публічні місця, 

створені з урахуванням думки місцевих мешканців (через інтерв’ю, 

воркшопи, партисипацію), набувають не лише функціональної цінності, а й 

символічного значення — вони стають місцем зустрічей, ідентичності та 

колективної пам’яті. Нідерландський приклад демонструє переваги 

інтегрованого, багаторівневого підходу, коли стратегічне просторове 

планування поєднується з ініціативністю жителів. Такий симбіоз дозволяє 

досягати високих стандартів якості середовища, забезпечувати 

інклюзивність і довготривалу сталість публічних просторів.  
Висновки. Українські села стикаються зі схожими викликами: 

демографічне скорочення, занепад центрів активності, відсутність 

інфраструктури. Вивчення закордонного досвіду дає підстави проводити  

більш локальні дослідження потреб громади перед проєктуванням 

публічних просторів та залучати мешканців до створення концепцій на 

всіх етапах — від діагностики до реалізації. Не зосереджуючись виключно 

на «площах і лавках», бачити потенціал у напівприродньому і 

«буденному» просторі (біля магазину, школи, храму, зупинки),  намагатись 

поєднувати державну підтримку (гранти, програми розвитку) з 

громадськими ініціативами та, відповідно, створювати типологію 

сільських громадських просторів, адаптовану до українських реалій. 
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