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АНОТАЦІЯ 

В роботі «Обґрунтування оптимальної траєкторії свердловини та 

бурових технологічних рідин за результатами аналізу геомеханічної моделі в 

Techlog» в першому розділі проаналізовано сучасний стан питання. 

Проведено аналіз особливостей побудови траєкторії свердловини та 

визначення типів бурових технологічних рідин. Проаналізовано сучасне 

програмне забезпечення, що використовується для моделювання 

геомеханічної моделі. 

У другому розділі розглянуто методику побудови геомеханічної моделі 

свердловини в програмному комплексі Techlog. 

Третій розділ присвячено визначення параметрів геомеханічної моделі 

свердловини. Виконано розрахунок густини бурового розчину й визначено 

оптимальну траєкторію для горизонтальних свердловин у тріщинуватих 

карбонатах. В процесі дослідження проведено розрахунки емпіричних 

залежностей пружних і міцнісних властивостей для палеозойських 

карбонатів, представлено етапи побудови та калібрування одновимірної 

геомеханічної моделі, проведено вибір оптимальної густини бурового 

розчину для горизонтальних свердловин у палеозойському інтервалі, 

визначено азимути напрямку буріння. Кваліфікаційна магістерська робота 

виконана з використанням програмного продукту Techlog 2017.  

Ключові слова: геомеханічна модель, оптимальна траєкторія 

свердловини, густина бурового розчину, стійкість стінок стовбура 

свердловини, напруження гірських порід, паспорт міцності. 
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ANOTATION 

 

In the paper "Substantiation of the optimal well trajectory and drilling fluids 

based on the results of the geomechanical model analysis in Techlog", the first 

section analyzes the current state of the art. The peculiarities of building a well 

trajectory and determining the types of drilling fluids are analyzed. The modern 

software used to simulate the geomechanical model is analyzed. 

The second section describes the methodology for building a geomechanical 

model of a well in the Techlog software package. 

The third section is devoted to determining the parameters of the 

geomechanical model of the well. The drilling mud density is calculated and the 

optimal trajectory for horizontal wells in fractured carbonates is determined. In the 

course of the study, the empirical dependences of elastic and strength properties for 

Paleozoic carbonates were calculated, the stages of construction and calibration of 

a one-dimensional geomechanical model were presented, the optimal drilling mud 

density for horizontal wells in the Paleozoic interval was selected, and the 

azimuths of the drilling direction were determined. The qualifying master's thesis 

was performed using the Techlog 2017 software product. 

Keywords: geomechanical model, optimal borehole trajectory, drilling mud 

density, borehole wall stability, rock stress, strength data sheet. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. В добу постійного розвитку нафтовидобувної 

індустрії, визначення оптимальної траєкторії свердловини та вибір 

ефективних бурових технологічних рідин стає вкрай важливим завданням. 

Застосування сучасних технологій, таких як програмне забезпечення Techlog, 

для аналізу геомеханічної моделі, дозволяє точно визначити параметри 

ґрунтів та гірських порід, що в свою чергу впливає на стійкість та 

продуктивність свердловин. Такий підхід стає ключовим для підвищення 

ефективності видобутку, зниження витрат та мінімізації негативного впливу 

на довкілля. Аналіз та обґрунтування оптимальної траєкторії в поєднанні з 

вибором оптимальних бурових технологічних рідин стають вагомими 

чинниками для підтримки стійкості свердловин та досягнення стратегічних 

економічних та екологічних цілей у сучасному нафтогазовому секторі. 

Важливим кроком для вирішення сучасних викликів у нафтогазовій 

промисловості є визначення оптимальної траєкторії свердловини та типу 

бурових рідин для її спорудження на основі аналізі геомеханічної моделі в 

Techlog. Такий підхід дозволяє підприємствам досягати оптимальних 

результатів у виробництві та ефективно впроваджувати стратегії сталого 

розвитку, враховуючи високий рівень точності, що забезпечується 

використанням сучасних інструментів та технологій. Такий дослідницький 

підхід відповідає сучасним вимогам і стає важливим фактором для підтримки 

конкурентоспроможності та сталого розвитку відповідних нафтогазових 

підприємств. 

Мета досліджень. Метою даної роботи є дослідження та 

обґрунтування оптимальної траєкторії свердловини та вибору ефективних 

бурових технологічних рідин на основі аналізу геомеханічної моделі в 

Techlog.  
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Задачі досліджень: 

– визначити етапи побудови та калібрування 1D геомеханічної моделі 

– провести вибір оптимальної густини бурового розчину для 

горизонтальних свердловин; 

– розрахувати вертикальне напруження і поровий тиск; 

– визначити динамічні модулі за геоінформаційной системой; 

– побудувати кореляційні залежності за керном для переведення 

динамічних модулів у статичні та паспорти міцності для зразків керна; 

– визначити напрямки і магнітуди мінімального і максимального 

горизонтальних напружень; 

– провести калібрування отриманої моделі за даними буріння і каверно 

міру; 

– розрахувати густини бурового розчину й оптимальну траєкторію для 

– горизонтальних свердловин. 

Об’єктом дослідження – процес буріння свердловин, зокрема, 

визначення оптимальної траєкторії та впливу бурових технологічних рідин, 

здійснюваний за результатами аналізу геомеханічної моделі в Techlog. 

Предмет дослідження – обґрунтування оптимальної траєкторії 

свердловини та вибір бурових технологічних рідин. 

Наукова новизна отриманих результатів: отримані емпіричні 

залежності міцнісних та пружних властивостей можуть бути використані для 

побудови одновимірної геомеханічної моделі та розрахунку оптимальної 

траєкторії горизонтальної свердловини. 

Практичне значення роботи – модель дає змогу проводити буріння 

горизонтальних свердловин у тріщинуватих карбонатах із меншою 

ймовірністю ускладнень для буріння.  

Структура і обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Вона викладена на 

68 сторінках, у тому числі 30 рисунків, 7 таблиць, 4 сторінок списку 
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використаних джерел. 

Перший розділ присвячений вивченню сучасного стану питання. 

Проведено аналіз особливостей побудови траєкторії свердловини та 

визначення типів бурових технологічних рідин. Проаналізовано сучасне 

програмне забезпечення, що використовується для моделювання 

геомеханічної моделі. 

У другому розділі розглянуто методику побудови геомеханічної моделі 

свердловини в програмному комплексі Techlog. 

Третій розділ присвячено визначення параметрів геомеханічної моделі 

свердловини. Виконано розрахунок густини бурового розчину й визначено 

оптимальну траєкторію для горизонтальних свердловин у тріщинуватих 

карбонатах. В процесі дослідження проведено розрахунки емпіричних 

залежностей пружних і міцнісних властивостей для палеозойських 

карбонатів, представлено етапи побудови та калібрування одновимірної 

геомеханічної моделі, проведено вибір оптимальної густини бурового 

розчину для горизонтальних свердловин у палеозойському інтервалі, 

визначено азимути напрямку буріння. Кваліфікаційна магістерська робота 

виконана з використанням програмного продукту Techlog 2017.  

Загальні висновки відображають головні результати, що отримано в 

роботі. 

Магістерська робота виконана у Навчально-науковому інституті нафти 

і газу Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка» в 2024 році під керівництвом к.т.н., доц., доц. кафедри буріння 

та геології Харченко Максима Олександровича.  
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

В роботі вирішено науково-технічну задачу – отримані емпіричні 

залежності міцнісних та пружних властивостей, що можуть бути використані 

для побудови одновимірної геомеханічної моделі та розрахунку оптимальної 

траєкторії горизонтальної свердловини. 

1. У результаті проведеної роботи проведено аналіз керна й отримано 

емпіричні залежності, що характеризують пружні властивості палеозойських 

відкладень такі як: статичний модуль Юнга і коефіцієнт Пуассона. Побудовано 

паспорти міцності для карбонатів і отримано кореляції для кута внутрішнього 

тертя і міцност на одновісне стиснення. Знайдено залежність між динамічним і 

статичним модулями Юнга за дослідженнями керна. 

2. Побудовані емпіричні залежності знайшли своє підтвердження при 

калібруванні градієнта обвалення на каверномір. 

3. За допомогою знімків електричного мікроіміджера було визначено 

азимути мінімального і максимального горизонтальних напружень, що дало 

змогу визначити безпечні напрямки буріння майбутніх горизонтальних 

свердловин. 

4. Аналіз моделі привів до поділу палеозою на два інтервали: верхній 

і нижній. Рясні вивали за показаннями каверноміра і щільна тріщинуватість на 

знімках електричного мікроіміджера дали змогу зробити висновок про 

занижену міцність на одновісне стиснення у верхньому інтервалі палеозою. 

Такий висновок зумовлює більшу густину бурового розчину 1,53 г/см
3
 для 

безпечного буріння горизонтальних свердловин у верхньому інтервалі (3081,5 - 

3360 м). 

5. Нижній інтервал (3360-3580 м) повністю узгоджується з 

характеристиками міцності характеристиками, отриманими за кореляціями з 

керна, і є сприятливим для буріння горизонтальних свердловин без значного 

збільшення густини бурового розчину, що дорівнює 1,16 г/см
3
. 
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