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Аннотация. В статье рассматриваются понятия «коммуникативная компетентность», «интерактивные методы обучения». 

Внимание уделено ведущим признакам интерактивной коммуникации, в частности таким, как: полилог, диалог, мыследея-

тельность, смыслотворчество, межсубъектные отношения, свобода выбора, ситуация успеха, позитивное оценивание, ре-

флексия. Также представлены различные классификации интерактивных методов обучения, выделены структурные компо-

ненты интерактивных занятий (творческое задание, работа в группах, общая дискуссия). Рассмотрены диалогические фор-

мы работы студентов: спор, дискуссия, дебаты, метод «мозгового штурма», дидактические игры. 

Ключевые слова: коммуникативная компетентность, интерактивные методы, дидактические игры, мозговая атака, 

дискуссия. 

 

Современное постиндустриальное общество сегодня 

все сильнее нуждается в новом поколении высококва-

лифицированных специалистов по документоведению 

и информационной деятельности, которые не только в 

совершенстве владеют профессиональными знаниями 

выбранной специальности, но и готовы существенно 

воздействовать на культуру общества, социально-

экономические и политические процессы страны.  

Особое значение в подготовке таких специалистов 

в современной высшей профессиональной школе 

приобретает проблема формирования коммуникатив-

ной компетентности, поскольку высокий уровень ее 

обеспечивает конкурентоспособность будущего спе-

циалиста на рынке труда.  

Коммуникативная компетентность – это интегра-

тивное личностное образование, которое проявляется 

в процессе коммуникации как способность актуали-

зировать и применить полученный опыт коммуника-

тивной деятельности и индивидуально-

психологические качества для достижения коммуни-

кативной цели.  

Проблема формирования коммуникативной компе-

тентности личности будущего профессионала отра-

жена во многих психолого-педагогических исследо-

ваниях (А. Бодалев, А. Добрович, Е. Малибурда, 

Н. Назаренко, Т. Непомнящая, Л. Петровская, 

Е. Руденский, Е. Янишин и др.). Формирование ком-

муникативной компетентности посредством интерак-

тивных методов было предметом исследования также 

многих ученных (Л. Вавилова, Г. Воронина, 

Л. Гейхман, Л. Галицина, М. Голубенко, С. Кашлев, 

О. Коба, Г. Кузьменко, Н. Мурашко, Е. Пометун, 

В. Федорчук и др.), однако применение интерактив-

ных методов в формировании обозначенной компе-

тентности будущих документоведов описано недоста-

точно полно. 

Цель статьи – проанализировать интерактивные 

методы формирования коммуникативной компетент-

ности будущих специалистов по документоведению и 

информационной деятельности. 

Формирование коммуникативной компетентности 

– это цель, задача, но больше всего проблема подго-

товки будущих специалистов для любой профессио-

нальной отрасли, которая в условиях модернизации 

отечественного образования, современной науки и 

производства приобретает особую актуальность. Ре-

шение этой проблемы многие ученые-педагоги видят 

в переходе от пассивных к активным и интерактив-

ным методам обучения. 

Широко используемый в последнее время в теории 

и практике образования термин «интерактивные ме-

тоды» имеет ведущей характеристикой понятие «вза-

имодействие». Название метода происходит от пси-

хологического термина «интеракция», что и означает 

«взаимодействие». Взаимодействие понимается как 

непосредственная межличностная коммуникация, 

важнейшей особенностью которой признается спо-

собность человека принимать роль другого, представ-

лять, как его воспринимает партнер по общению или 

группа и соответственно интерпретировать ситуацию 

и конструировать собственные действия. Смысл ин-

терактивности складывается из определения понятий 

«интер» (между) и «активность» (усиленная деятель-

ность). В этой связи термин «интерактивное взаимо-

действие» можно рассматривать как усиленную дея-

тельность участников по взаимодействию между со-

бой, а термин «интерактивное педагогическое взаи-

модействие» – как усиленную целенаправленную 

деятельность педагога и учащихся по организации 

взаимодействия между собой в целях развития. Таким 

образом, интерактивные методы – это способы уси-

ленной целенаправленной деятельности педагога и 

учащихся по организации взаимодействия между 

собой и межсубъектного взаимодействия всех участ-

ников педагогического процесса для создания опти-

мальных условий развития [1, с. 37]. 

Интерактивные методы предусматривают обучение 

в сотрудничестве, когда и студент и преподаватель 

являются субъектами обучения, только преподаватель 

считается более опытным организатором процесса 

обучения. Все участники образовательного процесса 

при этом взаимодействуют друг с другом, обменива-

ются информацией, совместно решают проблемы, 

моделируют ситуации, оценивают действия соучени-

ков и свое поведение. Студенты углубляются в реаль-

ную атмосферу делового общения, сотрудничества по 

решению проблем, оптимальную для выработки 

навыков и качеств будущего специалиста по докумен-
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товедению и информационной деятельности. 

Выбирая методы взаимодействия преподавателя и 

студентов, мы предпочитаем использовать в большей 

степени именно интерактивные методы, поскольку 

интерактивное взаимодействие исключает как доми-

нирование одного участника учебного процесса над 

другим, так и одного мнения над иным. Во время 

интерактивного обучения студенты учатся быть де-

мократичными, толерантно общаться с другими 

людьми, критически мыслить, принимать продуман-

ные решения. Для развития коммуникативной компе-

тентности студентов особое место должно отводиться 

таким интерактивным методам, которые дают воз-

можность студенту понимать свою зависимость от 

социума, выбирать ключевые стратегии поведения в 

разных ситуациях профессионального общения, чув-

ствовать ответственность за результаты общего дела. 

Кроме этого, считаем целесообразным использовать 

такие методы и во время самостоятельной работы 

студентов, выполняя которую они усваивают важ-

ность умений взаимодействовать с другими студента-

ми и преподавателем. 

Среди ведущих признаков и инструментов интер-

активного взаимодействия С. Кашлев выделяет: 

1) полилог – «многоголосие», в котором можно 

услышать голос каждого участника педагогического 

взаимодействия; право каждого на свою индивиду-

альную точку зрения, на готовность и возможность 

высказать ее; 2) диалог – восприятие участниками 

педагогического взаимодействия друг друга как рав-

ных партнеров; умение слушать и слышать друг дру-

га, право каждого быть самим собой, выразить себя, 

реализовать свой потенциал по своему плану, воспри-

ятие партнера по педагогическому взаимодействию 

субъектом деятельности; 3) мыследеятельность – 

организация мыслительной деятельности участников 

педагогического процесса; самостоятельное решение 

проблем через осуществление системы мыслительных 

операций; проблемное обучение; процесс обмена 

мыслями между участниками педагогического про-

цесса; 4) смыслотворчество – процесс осознанного 

творения нового содержания; выражение индивиду-

ального отношения к явлениям действительности, 

понимание смысла рассматриваемого явления; обо-

гащение индивидуального смысла за счет обмена с 

другими смыслами; 5) межсубъектное отношение – 

преподаватель и студенты рассматриваются как субъ-

екты педагогического процесса, то есть как полно-

правные участники, самостоятельные, творческие, 

активные, ответственные; 6) свободу выбора – созна-

тельное регулирование и активизация субъектами 

образовательного процесса своего поведения, которое 

способствует их развитию и саморазвитию; потреб-

ность в преодолении препятствий; возможность дей-

ствовать самостоятельно и взаимодействовать; осо-

знанная ответственность за осуществляемый выбор; 

7) ситуацию успеха – целенаправленное создание 

комплекса внешних условий, содействующих удовле-

творению, радости, проявлению положительных эмо-

ций; успех как мотив к саморазвитию, самосовершен-

ствованию; 8) позитивное и оптимистическое оцени-

вание – отсутствие отрицательных и полярных оце-

нок; стремление отметить позитивное, опора на по-

ложительное; 9) рефлексию – самоанализ, самооценка 

своей деятельности, взаимодействия [1, с. 38]. Струк-

тура интерактивного педагогического взаимодействия 

стала основанием для классификации С. Кашлевым 

интерактивных педагогических методов: методы со-

здания благоприятной атмосферы, организации ком-

муникации – это коммуникативная атака, которую 

организовывает педагог для активного включения в 

совместную деятельность; методы обмена деятельно-

стями – предполагают сочетание групповой и инди-

видуальной работы, совместную активность; методы 

мыследеятельности – создают благоприятную атмо-

сферу, способствуют мобилизации творческих потен-

ций учащихся, стимулируют активную мыслительную 

деятельность; методы смыслотворчества – создание 

своего смысла, разработка нового содержания педаго-

гического взаимодействия; методы рефлексивной 

деятельности – фиксирование состояния своего раз-

вития, причины этого состояния, оценка эффективно-

сти; интегративные методы (интерактивные игры) 

являются интегрированным методом, объединяющим 

все ведущие функции вышеназванных методов [1, 

с. 41]. 

Основанием классификации интерактивных мето-

дов обучения М. Скрипника является принцип взаи-

модействия – диалог. Ученый выделил следующие 

группы интерактивных методов обучения: информа-

ционные, познавательные, мотивационные и регуля-

тивные. Информационные методы считает способами 

диалогического взаимодействия участников обучения 

с целью обмена материальными или духовными цен-

ностями. Познавательными методами называет спо-

собы познавательного взаимодействия (диалога) 

участников с целью получения новых знаний, их си-

стематизации, творческого совершенствования про-

фессиональных умений и навыков. При этом к позна-

вательным методам относит и эвристические методы 

обучения, например, метод мозговой атаки. Мотива-

ционные методы – это способы диалогического взаи-

модействия участников учебного процесса, при по-

мощи которых каждый определяет личную позицию в 

отношении к способам деятельности группы, отдель-

ных студентов, преподавателя, самого себя [3, с. 34-

42]. 

Интерактивные методы можно классифицировать 

по другим признакам. Заслуживает внимания также 

классификация, основанием которой является прин-

цип активности. Здесь предлагаются методы физиче-

ской, социальной и познавательной активности. Так, 

примером физической активности является изменение 

рабочего места, запись, рисование и др. Участники 

включены в социальную активность тогда, когда 

спрашивают, отвечают на вопросы. Примерами по-

знавательной активности являются дополнения 

участниками изложенного материала. Выступление 

как источник профессионального опыта, самостоя-

тельный поиск решения проблемы. Безусловно, все 

три вида активности взаимосвязаны.  

Практика организации формирования коммуника-

тивной компетентности будущих специалистов по 

документоведению и информационной деятельности 

дала нам возможность классифицировать интерактив-

ные методы обучения следующим образом: неимита-
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ционные (интерактивные лекции – лекция-беседа, 

лекция-дискуссия, проблемная лекция, лекция-

визуализация и др.; круглый стол, мозговой штурм; 

метод проектов, портфолио, тренинг-упражнения); 

имитационные неигровые (кейс-метод, решение ситу-

ационных проблем и др.); имитационные игровые 

(ролевая игра, деловая игра, проведение совещаний, 

дискуссий и т.д.).  

Опыт проведения интерактивных занятий свиде-

тельствует о том, что так или иначе все они, как пра-

вило, имеют три составляющих: 1) творческое зада-

ние на основании учебного материала; 2) работа в 

группах / обучающая игра; 3) общая дискуссия – под-

ведение итогов работы группы в целом и отдельных 

студентов.  

Овладение коммуникативной компетентностью 

должно осуществляться путем выполнения различных 

упражнений, тренировочных заданий, решения ком-

муникативных задач, при этом все студенты должны 

быть активно задействованы в учебном процессе. 

Формирование коммуникативных умений, навыков, 

способностей происходит следующим образом: сту-

дентов знакомят с соответственным приемом, далее 

происходит усвоение ими содержания приема и само-

стоятельное его применение, позже – перенесение 

усвоенного на новые ситуации.  

Рассмотрим детальнее интерактивные методы 

формирования коммуникативной компетентности 

будущих специалистов по документоведению и ин-

формационной деятельности во время проведения 

практических и семинарских занятий, так как счита-

ем, что эффективное развитие коммуникативной ком-

петентности студентов успешно осуществляется 

именно на практических и семинарских занятиях, 

организованных, например, в форме диалога. Диало-

гическое общение активизирует самостоятельную 

деятельность студентов, усиливает эффект совмест-

ной работы в группе. Обучение в диалоге формирует 

социально-психологическую готовность к работе в 

команде, особенно в ситуации поиска эффективных 

способов решения проблемы. 

Мы выделяем следующие диалогические формы 

работы студентов: групповые дискуссии – спор, дис-

куссия, полемика, дебаты; конструктивный совмест-

ный поиск решений проблемы – метод «мозгового 

штурма», разработка проектов; дидактические игры. 

Спор как вид делового общения широко применя-

ется во время обсуждения сложного положения. В 

изучении спора существует много мнений о его ха-

рактеристиках и природе. Часто спор рассматривают 

как процедуру, в которой один участник доказывает, 

что какая-то мысль верна, а другой участник – что она 

ошибочна. Можно сказать, что в споре идет такой 

обмен мнениями, в котором человек отстаивает соб-

ственное мнение и опровергает тезис оппонента; тот 

же, в свою очередь, наоборот, доказывая свое поло-

жение, критикует и опровергает мнение противника. 

Но вместе с этим такой характеристики спора недо-

статочно, потому, как в споре главная цель – не дока-

зать истину собственного тезиса, а утвердить соб-

ственное мнение, свою точку зрения. Родовым поня-

тием спора является обмен мнениями.  

Дискуссия как вид делового общения часто отож-

дествляется со спором. Однако, в отличие от спора, 

дискуссия не ведет к конфронтации, не разъединяет, а 

соединяет. Признаки дискуссии связаны с организо-

ванностью, упорядоченностью, коллективной дея-

тельностью по прояснению истинности каждого по-

ложения, выносимого на обсуждение. Дискуссия 

стремится к всестороннему обсуждению предмета 

разногласий, а средствами дискуссии служат не мне-

ния, а обоснованные позиции. Характеристиками 

дискуссии как вида коммуникации являются следую-

щие: 1) субъектная структура дискуссии внешне такая 

же, как и в споре, но ее субъекты представлены не 

аргументатором и адресатом, не оппонентом и пропо-

нентом, а партнерами, соавторами коллективного 

обсуждения; 2) позиции сторон могут быть не только 

взаимоисключающими, но и взаимодополняющими 

друг друга; 3) обсуждение – это не опровержение 

тезиса оппонента, а установление степени истинности 

каждого тезиса; 4) обсуждение связано с всесторон-

ним анализом, коллективной деятельностью, форми-

рованием общего мнения. 

Дебаты как разновидность делового общения и об-

суждения спорных положений, предназначены для 

обмена мнениями в публичной форме по поводу по-

ложений, высказанных в речи, докладе, выступлении 

или сообщении. Целью дебатов является прояснение 

отношения участников обсуждения к общим для всех 

тезисов выступления. 

Мозговой штурм (мозговая атака) – это метод, при 

помощи которого группа студентов совместными 

усилиями пытается решить предложенную препода-

вателем проблему. Цель первого этапа – предложить 

как можно больше вариантов ответов на вопрос. Эта 

стадия не предусматривает обсуждения, критики, 

оценивания, предложений. На втором этапе выдвину-

тые идеи классифицируются и подвергаются рацио-

нальной критике. Роль преподавателя заключается в 

стимулировании поиска решений эвристическими 

вопросами. 

Эвристическая беседа состоит в том, что препода-

ватель сам создает проблемную ситуацию, предлагает 

методы ее решения и возможный результат. Но в 

процессе обсуждения проблемы студенты могут вы-

двинуть такие вопросы, внести такие коррективы в 

план преподавателя, что возможен неожиданный 

результат и для преподавателя, и для других субъек-

тов. Однако в этом и состоит эвристическая сила дан-

ной формы организации диалогового поиска. 

Чтобы метод мозгового штурма был максимально 

эффективным и действенным, предлагаем следующие 

рекомендации по его проведению: 1) сразу объявите о 

том, что приветствуете все идеи, так как главный 

принцип метода – «свобода мысли». Не будет ника-

ких замечаний и критики по поводу высказанных 

мыслей. Приветствуйте новые идеи, демонстрируйте, 

что все идеи имеют большое значение; 2) позвольте 

«пропускать ход», но в то же время очень важно, 

чтобы каждый участник не чувствовал себя так, как 

будто он выпал из процесса; 3) скажите, чтобы все 

записывали свои идеи на листках бумаги – потом эти 

листки можно будет прикрепить на доске в любом 

порядке и менять его в зависимости от надобности; 

4) объедините участников мозговой атаки в группы – 
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это особенно важно, если есть такие студенты, кото-

рые плохо подготовлены и не могут предложить сво-

их идей; 5) продолжайте штурм, пока не перестанут 

появляться новые идеи; 6) определите, какие из вы-

сказанных идей более-менее важны с точки зрения 

студентов (например, пронумеруйте все идеи и пред-

ложите студентам выбрать 4-6 наиболее важных для 

них, далее подсчитайте результаты голосования). 

Дидактическая игра – это активная учебная дея-

тельность по имитационному моделированию изуча-

емого явления, процесса. Это коллективная, целена-

правленная учебная деятельность, когда каждый 

участник и вся команда объединены решением глав-

ной задачи и ориентируют свое поведение на выиг-

рыш [2, с. 201]. Методика проведения практического 

занятия в форме игры требует выполнения следую-

щих условий: учебная группа заранее информируется 

о форме проведения занятия, его теме и целях; учеб-

ная группа делится на подгруппы, определяются ве-

дущие в каждой из них, распределяются роли; веду-

щие намечают круг вопросов, выявляют наиболее 

дискуссионные из них; в оценке занятия преподава-

тель учитывает структуру дискуссии, её эвристиче-

ский эффект, качество выполнения роли. 

В качестве примера предлагаем вариант деловой 

игры, которая может быть проведена со студентами – 

будущими специалистами по документоведению и 

информационной деятельности на занятиях по «Ин-

формационно-аналитической деятельности», «Анали-

тико-синтетической переработки информации», «До-

кументоведению» и др. 

1. Студенты группы распределяются на две подгруп-

пы, каждая из которых получает в конвертах таблички 

с названием десяти методов аналитической деятель-

ности и задание – за две минуты письменно дать 

определение методам. После окончания работы, ве-

дущий студент каждой подгруппы озвучивает резуль-

таты работы своей подгруппы. Далее подгруппы об-

мениваются результатами для экспертизы. 

2. На протяжение нескольких минут каждая подгруп-

па проверяет правильность данных определений ме-

тодов и по своему желанию проводит их ранжирова-

ние по популярности и эффективности использова-

ния. 

3. Подгруппы по очереди зачитывают свой список, 

преподаватель записывает результаты в таблицу, счи-

тает общий рейтинг. 

4. Каждая подгруппа разделяется на «оптимистов» и 

«пессимистов» и получает задание оценить первые 

пять методов, выделенных по рейтингу как наиболее 

употребляемые. При этом следует «оптимистам» вы-

писать как можно больше положительного, а «песси-

мистам» – отрицательного относительно указанных 

методов. 

5. Слово предоставляется сразу «оптимистам», потом 

«пессимистам». Подгруппы по очереди высказывают 

свою коллективную точку зрения относительно мето-

дов аналитической деятельности. 

6. Подводится итог игры: рефлексия (Чем понрави-

лась игра? Чем не понравилась? Что было полезным? 

и т.д.). 

Таким образом, интерактивные методы – это спо-

собы усиленной целенаправленной деятельности пе-

дагога и учащихся по организации взаимодействия 

(коммуникации) между собой и межсубъектного вза-

имодействия всех участников педагогического про-

цесса для создания оптимальных условий развития. 

Ведущими признаками интерактивной коммуникации 

являются полилог, диалог, мыследеятельность, смыс-

лотворчество, межсубъектные отношения, свобода 

выбора, ситуация успеха, позитивное оценивание, 

рефлексия. Интерактивные методы классифицируют-

ся на неимитационные и имитационные (игровые и 

неигровые). Использование интерактивных методов 

на занятиях предполагает наличие творческого зада-

ния, работы в группах, общей дискуссии. Диалогиче-

скими формами работы студентов на занятиях явля-

ются дискуссия, дебаты, разработка проектов; дидак-

тические игры – ролевые, деловые, рефлексивные и др. 

 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Кашлев С.С. Интерактивные методы изучения педагоги-

ке: учеб. пособие / С.С.Кашлев. – Мн. : Выш.шк., 2004. – 
176 с. 

2. Педагогика : учеб. пособ. / под. ред. П. И. Пидкасистого. – 
М. : Высшее образование, 2008. – 430 с. 

3. Скрипник М.  Інтерактивне навчання: основні поняття / 
М. Скрипник // Ігри дорослих. Інтерактивні методи нав-

чання. – К. : Ред. загальнопед. газ., 2005. – С.30 – 43. 
4. Сучасний тлумачний словник української мови: 100 000 

сл. / за заг. ред. В. В. Дубічинського. – Х. : ВД Школа, 
2009. – 1008 с. 

5. Формування соціальної компетенції старшокласника / 
упоряд. Ж.Сташко. – К. : Шк. світ, 2011. – 128 с. 

 

REFERENCES 
1. Kashlev S.S. Interactive methods of pedagogics teaching: 

study guide / S.S. Kashlev. – Mn. – Vysshaya Shkola, 2004. – 
176 p. 

2. Pedagogics: study guide / under the editorship of P.I. 
Pidkasystyi. – M., Vyssheye Obrazovaniye, 2008. – 430 p. 

3. Skrypnyk M. Interactive teaching: basic concepts / 
M/Skrypnyk // Adult games. Interactive methods of teaching. 

– K.: Red. zahalnoped. has., 2005. – P. 30 – 43. 
4. Modern Explanatory Dictionary of Ukrainian: 100 000 words 

/ under the editorship of V.V. Dubichinskyi. – Kh.: VD Shko-
la, 2009. – 1008 p. 

5. Social competence formation in upper-form pupils / compiler 
Zh. Stashko. – K.: Shk. Svit, 2011. – 128 p. 

 

Interactive methods of forming communicative competence in future specialists of document science and information activity 
O.M. Tur, Yu.O. Komlyk, V. Yu. Voshchenko 
Abstract. The concepts of "communicative competence", "interactive teaching methods" are under consideration in the present 
article. Attention is paid to the main features of interactive communication, particularly, such as: polylogue, dialogue, thinking activi-
ty, meaning creating activity, interpersonal relations, freedom of choice, situation of success, positive assessment, reflection. Various 
classifications of interactive teaching methods are also presented, the structural components of the interactive classes are highlighted 
(creative task, work in group, general discussion). Dialogical forms of students’ work are considered: argument, discussion, debate, 
the method of "brainstorming", didactic games. 

Keywords: communicative competence, interactive methods, didactic games, brainstorming, discussion. 
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